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RIJEC UNAPRIJED

1. O fenomenu stranca

Fenomen stranca star je upravo toliko koliko su stari covjek, drustvo,
kultura i civilizacija. Sa strancima se susre¢emo u svim povijesnim epoha-
ma, druStvima, kulturama i civilizacijama. Simmelovim rije¢ima — stranac je
netko tko je dosao da bi ostao ili mozda opet nekamo otputovao. Eticka di-
menzija fenomena stranca podrazumijeva odnos prema strancu kao prijatelju
ili neprijatelju. Ta eticka binarnost pokazuje socijalnu blizinu, ukljucivanje,
postovanje, toleranciju ili socijalnu distancu, izbjegavanje, neprijateljstvo,
ksenofobiju i isklju¢ivanje Sto, u radikalizaciji drustvenih odnosa, vodi pre-
ma predstavi stranca, odnosu spram stranca kao neprijatelja. [z binarnosti se
moze prepoznati odnos prema strancu kao odnos prema Drugome. Markeri
raspoznavanja Prvoga (ingroup) 1 Drugoga (outgrup) jezik su ili kultura. Oni
su razdjelnice i potencijalna polja konflikta, ali i moguc¢ih dobrih odnosa su-
radnje 1 medusobnog postovanja. Prvi znaci identitet, a Drugi razliku.

Stranci mogu biti i pripadnici iste kulture ili jezika ako su drustveno i pro-
storno udaljeni. Dogada se to ako izostaju socijalne interakcije ili komuni-
kacije licem u lice. U doba globalnoga informacijskog drustva i kibernetic¢-
ke kulture, stranci mogu prebivati i u takozvanom kibernetickom prostoru.
Novi mediji istodobno priblizavaju i udaljuju ili otuduju ljude, ¢ineéi od njih
strance. Od svih tipova stranaca najkompleksniji je onaj koji ¢uci u nama.
Tako nas na taj tip stranca upucuje Julija Kristeva u knjizi Strangers to Our-
selves (1991.). Stranac u nama zapravo je nas nepoznati alter ego s kojim se
borimo 1 nastojimo ga pobijediti. Strancem se postaje kad se prekinu soci-
jalno-kulturne veze. Uzastopnim prekidanjem netko ostaje trajnim strancem
— bilo u vlastitoj, bilo u nekoj drugoj kulturi. Prekidi imaju razli¢ite motive.
Mogu biti potaknuti boljim Zivotom, promjenom sredine, novim Zivotnim
i profesionalnim izazovima i prisilama zbog nedostatka posla te politickim
prisilama totalitarnih i nedemokratskih poredaka, kao $to je to bio slucaj u
nesretno prohujalom 20. stoljecu.
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U modernim globaliziranim drustvima stranci postaju predmetom prava
1 drzave, politi¢kih stranaka 1 pokreta. Jednom rijecju, predmetom javnog
interesa. O njima se govori u sklopu politika prema strancima, primjerice
u Europskoj uniji. Europska unija i, Sire, Zapad trebaju strance za potrebe
svojih gospodarstava. Uzrok tomu je u demografskoj dimenziji opadajucih
zapadnih druStava. Tko je West, a tko Rest? StanovniStvo na Zapadu stari
i opada mu prirodni prirastaj. Ekonomije su suocene s nedostatkom radne
snage, a drzave s izradom primjerenih politika prema strancima. Porast broja
stranaca u zapadnim drustvima ne dogada se bez kulturnih i politi¢kih na-
petosti. Neki zbore o unutarnjem ratu kultura, ksenofobiji i islamofobiji. Na
politickoj pozornici diljem Europe niknule su radikalnodesne, antiimigrant-
ske politicke stranke. U njihovim programima promicu se neprijateljstvo
i ksenofobija. Ksenofobija je zbiljsko ruzno lice druge moderne, zapravo
aspekt, fragment druge protumoderne kao odgovora na drugu modernizaciju
svijeta zapocetu nakon Drugoga svjetskog rata te na globalizaciju kao na
proces transformacije i nove integracije svijeta pod utjecajem novih infor-
macijsko-komunikacijskih tehnologija. Ksenofobija je radikalno nijekanje
stranca kao Drugoga. U socioloSkom i politoloSkom smislu fenomenom
stranca i ksenofobije, kao radikalnog ili isklju¢ivog odnosa prema Drugome,
poceo sam se baviti davne 1987. godine dolaskom u Institut za migracije 1
narodnosti u Zagrebu, vjerojatno i zbog osobnog i obiteljskog iskustva. Ra-
dove o toj temi objavljivao sam u Migracijskim temama. Interes za fenomen
stranca i1 ksenofobije bio je potenciran sudjelovanjem u znanstvenom pro-
jektu Interkulturni pristup etnickoj razlicitosti i identitet: Hrvatska — Europa
koji je vodila prof. dr. sc. Jadranka Ca¢i¢-Kumpes. Tako je u sklopu toga
projekta od 2007. do 2011. godine nastajala ova knjiga.

Za poboljsanje kvalitete teksta zasluzni su kolegice i kolege iz znanstve-
ne zajednice. S obzirom na inter- i multidisciplinarni karakter knjige, autor
se odlucio na prethodno prijateljsko ¢itanje. Korisne primjedbe i sugestije
kolegica i kolega uvelike je zahvalno prihvatio. Na korisnim primjedbama 1
sugestijama iz podrucja sociologije koje se referiraju na sociolosku dimen-
ziju knjige zahvaljujem kolegici dr. sc. Sonji Podgorelec, vi$oj znanstvenoj
suradnici iz Instituta za migracije i narodnosti te dr. sc. Aleksandru Vukicu,
znanstvenom suradniku iz iste ustanove. Njemu dugujem posebnu zahval-
nost na korisnim teorijskim razgovorima i dijalozima tijekom pisanja te pri-
jedlozima dopuna socioloske dionice. Ujedno zahvaljujem Viktoriji Kudri

cen e

cije 1 narodnosti koja je pozorno procitala tekst, predloZila korisne dopune 1
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ispravke u cjelini, a posebice u dijelu knjige koji se odnosi na etiku Drugoga.
Takoder hvala prof. dr. sc. Anti Coviéu s Odsjeka za filozofiju na &itanju eti¢-
ke i filozofske dionice knjige te prof. dr. sc. Dinki Corkalo Biruski s Odsjeka
za psihologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu na sugestijama
glede socijalno-psiholoske dionice. Zahvaljujem znanstvenom novaku dr.
sc. Davoru Paukovicu iz Centra za politoloSka istrazivanja na Citanju dijela
knjige koji se referira na povijest i pravo, kao i kolegi politologu, znanstve-
nom novaku Viseslavu Raosu, takoder iz Centra za politoloska istraZivanja,
na preciznom citanju, pretrazivanju dokumenata te kontroli izvora.

Nadasve veliku zahvalnost dugujem recenzentici doc. dr. sc. Ankici Ca-
kardi¢ s Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu jer
je predlozila niz korisnih izmjena i dopuna koje se referiraju na filozofsku
dionicu knjige, te kolegi dr. sc. Draganu Bagi¢u, docentu na Odsjeku za so-
ciologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, na korisnim primjed-
bama glede socioloske dionice. Njihovi prijedlozi dopuna bili su korisni i
usmjereni prema postizanju preciznijeg izricaja, izbacivanju suvi$nih mjesta
te dopunjavanju sadrzaja koji podizu kvalitetu teksta. Naravno, posebnu za-
hvalnost dugujem urednici knjige politologinji Nikolini JoZanc, znanstvenoj
novakinji u Centru za politoloska istrazivanja koja je od pocetka uredivala
tekst 1 brinula se da korisne primjedbe svih prijatelja koji su procitali knjigu,
cak 1 prije nego Sto su ugledale svijetlo dana, budu maksimalno do kra-
ja provedene. 1z prijateljskih razgovora s prof. dr. sc. Ivanom Rogi¢em sa
Sveucilista u Zagrebu roden je i naslov knjige. Na pocetku sam podnaslov
mislio staviti kao naslov, §to bi viSe odgovaralo nekom udZbeniku. I njemu
velika hvala na korisnim razmisljanjima glede ove teme, te na prijateljskim
razgovorima u posljednjih dvadeset godina.

Knjiga je u cijelosti nastala u odjeljku za studijski rad Nacionalne sveuci-
liSne knjiznice u Zagrebu u kojoj su mi bili dostupni svi dosegljivi domaci i

cen e

cey e

temi stranca posebnu zahvalnost dugujem gospodi Mili Telenti-Tomljeno-
vi¢. Ovom prigodom zahvaljujem i Uredu za ljudska prava Vlade Republike
Hrvatske, posebice predstojniku Luki Maderi¢u na novcanoj potpori za ti-
skanje knjige.

Knjiga ne bi ugledala svjetlo dana bez strpljenja i razumijevanja moje
supruge Erne Matanovi¢. Stoga joj zahvaljujem. Neizostavno valja re¢i i da
je u knjigu ugradeno dosta osobnog i obiteljskog iskustva. Autor je, naime,
pripadnik imigrantske obitelji koja se tijekom 20. stoljeca raselila diljem
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Hrvatske, Njemacke i Kanade te zato na iskustvenoj razini bolje razumije
fenomen stranca. Zahvaljujem 1 svojim pokojnim roditeljima Mariji i Petru
zato §to su me rodili i odgajali u svjetlu dobrote, onako kako su mogli i znali.
Njima postmortem posvecujem ovu knjigu, posebice ocu Petru koji je na
vlastitu primjeru, radeci cijeli Zivot u Saveznoj Republici Njemackoj, stekao
iskustvo stranca, kao 1 svoj traumatiziranoj imigrantskoj djeci koja pate od
useljenickog sindroma, osjecaja razdvojenosti i manje bliskosti.

2. O strukturi knjige

Knjiga ima dva poglavlja. Prvo poglavlje (7Teorijsko-metodoloska pitanja)
sadrzava Cetiri analitike. U prvoj (Temeljni pojmovi i teorije) pokusao sam
pokazati vaznost interdisciplinarnog znanja o fenomenu stranca te pojam
stranca u kontekstu drustveno-humanistic¢kih znanosti (sociologija, politolo-
gija, pravo, filozofija i lingvistika). Tema druge analitike (Stranci u povijesti
kultura i civilizacija) jest socijalno-kulturno pozicioniranje i status stranaca
u razli¢itim druStvima, kulturama i civilizacijama od drevnih vremena do
postmoderne 1 druge moderne. Treéa analitika (Slike stranca kao Drugoga)
temelji se na prethodnoj ras¢lambi rijeci ksenofobija: xenos (stranac) i pho-
bia (strah). Ta rasclanjena rije¢ okosnica je trece i Cetvrte analitike. U trecoj
se bavim slikom stranca u kontekstu filozofije politike, filozofske antropo-
logije i etike. Rije€ je o slikama stranca i odnosu spram stranca koji moze
biti prijatelj i neprijatelj. Cetvrta analitika (Slike straha) fokusirana je na
filozofsku sliku straha (Seren Kierkegaard, Martin Heidegger, Karl Jaspers i
Jean-Paul Sartre), psihoanaliticku (Sigmund Freud) te socioloSku sliku stra-
ha, mrznje i ksenofobije. Filozofska dionica ne bavi se svim filozofemima.
Ona je tek kra¢i metodicki prikaz/izvid u one koji se neposredno ili posredno
referiraju na tocku diskursa o strancu kao o Drugom. Treca i Cetvrta analitika
spadaju 1 u polje semiotike zbog ikonickog predstavljanja stranca i straha.
Autori iz podrucja semiotike koji se izravno referiraju na fenomen stranca
su Julija Kristeva 1 Winfried N&th, autor knjige Prirucnik semiotike (2004.).
Nakon kraceg studija semiotike za potrebe jednog drugog projekta shvatio
sam kako sam, nesvjesno 1 prije studijskih uvida u semiotiku, u ovoj knjizi
Stranac i drustvo zapravo bio na njezinu tragu.

Drugo poglavlje (K sociologiji stranaca i ksenofobije) ima pet analitika.
Prva (Stranac kao socijalni tip) sastoji se od izlozenih temeljnih pojmova
(osoba, drustvo, interakcija 1 druStveni tipovi). U drugoj analitici (Stranac
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na rubu drustva. K sociologiji stranaca) podastrt je kratak prikaz temelj-
nih socioloskih tekstova ¢iji su autori Georg Simmel, Robert Michels, Ro-
bert E. Park, Alfred Schiitz, Paul C. P. Siu, Ulf Hannerz, Rudolf Stichweh 1
Zygmunt Bauman.

Postupak obrade tekstova je sljedeci: ponajprije su obradivani oni koji
se izvorno bave fenomenom stranca, a zatim odabrani oni koji se izravno
ne bave tim fenomenom, ali su vrlo bliski sociologiji stranaca. Rijec je po-
glavito o tekstovima Georga Simmela (2001.), najznacajnijeg predstavnika i
utemeljitelja sociologije stranaca. I ti su tekstovi interpretirani tako da sam u
tekst unosio figuru ili sliku stranca. Ovdje ¢u navesti primjer metode izlaga-
nja. Uzeo sam Simmelov tekst Sociologija konkurencije te pokusao konstru-
irati socijalnu poziciju stranca kao konkurenta i suradnika. Simmelov ogled
Velegradovi i duhovni Zivot i§Citavao sam sa zamiSljenom slikom stranca 1
njegova poloZzaja u velegradu. Isti postupak primijenio sam i na Simmelov
ogled Most i vrata, smjestivsi stranca negdje izmedu mosta 1 vrata. Naravno,
srediS$nji ogled Ekskurs o strancu okosnica je formalne i fenomenoloske so-
ciologije. Na isti nacin obradeni su tekstovi ostalih spomenutih predstavnika
sociologije stranaca. Tre¢a analitika (Etika Drugoga. Stranac kao moguci
Drugi) najteza je analiticka jedinica fenomenologije stranaca. Uz termi-
noloska pitanja iznio sam filozofsko (Edmund Husserl, Martin Heidegger,
Emmanuel Levinas, Jean-Paul Sartre) 1 fenomenoloSko-socioloSko (Alfred
Schiitz i Zygmunt Bauman) tumacenje stranca kao moguceg Drugoga. Tek
se u petoj analitici (Slika stranca u modernim i suvremenim politickim ide-
ologijama), razmatraju¢i liberalizam, konzervativizam, nacionalizam, fasi-
zam 1 nacionalsocijalizam, socijaldemokraciju, staljinizam 1 novu desnicu,
koristim zanatom politologa pokuSavaju¢i pokazati poziciju stranca koja se
na ideoloskom kontinuumu krece izmedu tolerancije, skepticizma, netole-
rancije, isklju¢ivanja i, u radikalnim ideologijama, ubojstva stranca/strana-
ca. Na kraju, peta analitika (Stranac, drustvo i kultura u doba globalizacije)
zavr$ni je dio istrazivanja polozaja Covjeka/stranca u sve viSe globalizira-
nom svijetu. U fokusu je istraZzivanja smjeStanje stranca u sve globaliziraniju
kulturu s dvama modelima odnosa prema strancu u doba druge moderne/
globalizacije. Prvi model je etnocentric¢an 1 ksenofobican ili iskljuciv, a dru-
gi je multikulturalan. Oba su na svoj na¢in odgovori na drugu modernizaciju
svijeta 1 globalizaciju. Jedan je radikalan antimodernizacijski, ekskluzivan,
a drugi je liberalan i tolerantan, manje primjenjiv u Europi, a viSe u Kanadi,
SAD-u 1 Australiji. Vrijeme neumitno teCe, svijet je sve povezaniji, ljudi su
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nju, integracijama i globalizaciji sve viSe ljudi bit ¢e stranci, a bit ¢e i onih
koji ¢e se prema njima odnositi tolerantno i prijateljski, ali 1 neprijateljski.

3. I nekako sve ovo treba privesti svrSetku!

Da nije bilo osobnog i Sireg obiteljskog iskustva mozda se nikada ne bih
bavio ovim fenomenom. S njim se valjalo susresti, njega je valjalo racional-
no preraditi, pa tek onda i znanstveno interpretirati. Prema tome, iskustvo
je mozda bilo presudno za ovo istrazivanje. Ugradivanjem osobnog i obi-
teljskog iskustva u pricu o strancu mozda nastupi trenutak osobne katarze.
Djelo treba promatrati s aspekta sociologije znanja. Ono je uvijek druStve-
no uvjetovano, kao i njegov tvorac. Isklju¢ivanjem drustvene uvjetovanosti
djela i autora nemoguce je razumjeti motiv i sadrzaj stvaranja. Ljudsko stva-
ranje veliCanstven je ¢in!

Konkretan se ¢ovjek, s imenom 1 prezimenom, rodi neovisno o svojoj
volji. Moze biti ukorijenjen, ali i iskorijenjen. Ovaj drugi je stranac. Bio
strancem ili ne, ¢ovjek je ono $to sam napravi od sebe.

Andelko Milardovi¢
Split, 30. rujna 2010.
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[. ANALITIKA. TEMELJNI POIMOVI I TEORIJA

1. Multidisciplinarno znanje o strancu

Znanje o strancu/strancima ubraja se u podrucja razlicitih drustveno-hu-
manistickih znanosti. Ne postoji ni jedno homogeno i integralno znanje o
strancu koje bi bilo dijelom neke pojedinac¢ne druStveno-humanisti¢ke zna-
nosti. Mozda bi to integralno znanje o strancu moglo biti najblize filozofiji,
socijalnoj ili kulturnoj antropologiji, sociologiji, kulturologiji i semiotici.
Valja upozoriti na razli¢ite semiotike u istrazivanju i tumacenju stranca, kao
Sto su semiotika prostora, kulture, komunikacije, slike, medija, promidzbe
1 knjizevnosti. Polozaj stranca/stranaca tijekom povijesti moze se is¢itati iz
politicke 1 kulturne povijesti, dok se slike o strancu/strancima vide u filo-
zofiji, antropologiji i politickim ideologijama. Znanje o strancu u drustvu
pociva ponajprije u fenomenoloskoj sociologiji, a o odnosu prema njemu
doznajemo iz filozofije i etike. Taj je odnos kroz povijest kultura i drustava
bio prijateljski 1 neprijateljski. S druge strane, u razli¢itim drustvima 1 kul-
turama postoje racionalni i iracionalni strahovi te predrasude kad je rije¢ o
strancima. Istrazivanje tih strahova, predrasuda i odnosa predmet je (socijal-
ne) psihologije.

Iz ovoga kratkog uvoda moze se vidjeti da su za istrazivanje stranaca, nji-
hova polozaja u drustvu i kulturama tijekom proslosti i suvremenosti potreb-
na interdisciplinarna/multidisciplinarna znanja. Zbog toga je tesko govoriti
o jednoj znanosti koja bi se bavila polozajem stranaca u starim, modernim
1 suvremenim kulturama. Temeljni odnos u istrazivanju toga polozaja jest
odnos stranca/stranaca i druStva. U tom odnosu stranac ne mora nuzno biti
pripadnik strane kulture koju je, kad se preselio u drugo druStvo napustio,
stranac moze biti pripadnik domicilne kulture ako i kada se takvim osjeca.
Stranac simbolizira socijalno prostorne odnose blizine i udaljenosti, razma-
knutosti, tudosti i nepoznatosti. On moze biti u nama. Zatim, moze biti al-
ter ego 1ili ono drugo Ja koje se zrcali u Drugom. Fenomenologija stranaca,
dakle, kompleksno je interdisciplinarno/multidisciplinarno podrucje koje
spada u podrugje razli¢itih druStveno-humanisti¢kih znanosti (vidi sliku 1.).
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Slika 1. Struktura znanja o strancu

Slike stranca
Filozofsko-politicka
Filozofsko-antropoloska
Eticka
Socioloska
Sociopsiholoska

Stranac u povijesti kultura i civilizacija
Povijest
Pravo Slike straha
Filozofsko-egzistencijalisticka
Psiholosko/psihoanaliticka
Socijalno-psiholoska
STRANAC I DRUSTVO Psihopatoloska

Inter/multidisciplinarna
znanja

Stranac kao socijalni tip u globaliziranom
svijetu
Sociologija stranca i ksenofobije
Sociologija globalizacije

Stranac kao Drugi
Filozofska fenomenologija
Fenomenoloska sociologija

2. Semiotika. O znacenju rijeci stranac i nazivlju kojim se izrazavaju
strah i neprijateljstvo spram stranaca

Rije¢/imenica stranac ima vise znacenja. Osnovno je izvodenje prema
rijeci strana (Musulin, 1956.-1958.: 663). Strana se moze odnositi na neci-
ju ideolosku 1 politi¢ku pripadnost. To znaci da netko pripada nekoj strani/
stranci. Takvo znacenje ne dovodi se u svezu sa strancem, premda se poli-
ticke stranke mogu razli¢ito odnositi prema strancima. Politicko 1 stranac
tijekom povijesti misle se u kontekstu pravnog polozaja stranca u nekom
pravno-politickom poretku. Pod imenicom stranac misli se na covjeka koji
je sa strane, tudinac je iz drugog kraja ili druge zemlje (ibid.: 663). Stranac
je isto Sto 1 pripadnik druge zemlje, onaj koji je roden u drugoj zemlji, posje-
titelj, nepoznata osoba, netko drugi, netko tko nije ¢lan domicilnog drustva.
Zemljopisno znacenje najblize je ¢ovjeku koji dobiva ime stranac. On je
stranac jer je odnekuda, s neke strane, doSao kako bi ostao. Onaj tko dolazi
sa strane tud je i nepoznat. Negdje se spominje izraz tudinac za ¢ovjeka koji
je dosao iz tude, strane zemlje. To je tud i stran ¢ovjek, nije blizak sredini u
koju je pridosao. Stoga ima i znacenje pridoSlice. Stran i nepoznat, u biti je
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neobican i cudan ¢ovjek. Od drugih se razlikuje jezikom, kulturom, obicaji-
ma, navikama ili vanjskim izgledom.

U njemackom se jeziku, u govoru i pismu, rabi rije¢ der Fremdling.! U
optjecaju je i izraz der Fremder. Za neprijateljski odnos spram stranca u
njemackom se koristi imenica die Ausldinderfeindlichkeit. S druge strane mr-
Znja prema strancima izrazava se rije¢ima der Fremdenhass 1 Auslinderha-
ss. Gréka rije¢ ksenofobija u njemackom se prevodi s Fremdenfeindlichkeit.
Rijeci koje se koriste u pravnom nazivlju glede zaStite prava stranaca su das
Auslinderrecht 1 das Fremdenrecht. One, dakle, pokrivaju prava stranaca
u slucaju ksenofobije. Prvi spomen rijeci stranac (stranger) na engleskom
datira iz 1375. godine (Murray i dr., 1933.).> U engleskom, kao u njemac-
kom, nema izvornog izraza za ksenofobiju 1 zato se u priruc¢niku Oxford
Standard English Dictionary Koristi izraz xenophobia. Rije¢ stranac na no-
vogrékom je allodormog, na Spanjolskom extranjero, francuskom étranger,
talijanskom straniero, latinskom peregrinus, te na poljskom cudzoziemiec. S
druge strane, rije¢ ksenofobija u novogrckom glasi Sevogpopia, Spanjolskom
xenofobia, francuskom xénophobie, talijanskom xenofobia, a poljskom kse-
nofobia. Nakon ovoga lingvistickog diskursa, slijedi kulturolosko znacenje
rijeci stranac i ksenofobija.

1 Tako ju rabe Jacob i Wilhelm Grimm u Deutsches Worterbuch (1878.). Imenica se ko-
risti u opreci s imenicom domaci. Noviji rjecnici navode izraz der Ausldnder, $to znaci
stranac.

2 Valja napomenuti da se ti izrazi ¢esto koriste kao istoznacnice za imenicu ksenofobija.
Izrazi die Auslinderfeindlichkeit, Xenophobia 1 Auslinderhass nemaju isto znacenje,
premda se ¢esto uzimaju kao istoznacnice za ksenofobiju. Ovi izrazi pokrivaju nepri-
jateljstvo, strah i mrznju/predrasude spram stranaca. Glede povijesti rijeci ksenofobija
valja re¢i da se rabila kako bi se u Grckoj izrazili strah i neprijateljstvo spram barbara.
Rijec je pocetkom 20. stoljec¢a u Francuskoj uporabio Anatole France. Njezina uporaba
dovodi se u vezu s aferom Dreyfus. Poslije je uvrStena u opce i socioloske rjecnike i
enciklopedije.

3 U novijim izvorima koriste se sinonimi: foreigner, outsider, alien, newcomer, outlan-
der, unknown person, out-of-towner, migrant, visitor, guest, immigrant, uninvited per-
son, intruder, interloper, new boy in town, new girl in town, new kid in town, new
arrival, nonresident, out-of-stater, stranger within the gates, floater, drifter, squatter,
itinerant, transient, perfect stranger, complete stranger, not one of us, crasher, gate
crasher, party crasher, prema: YourDictionary, http://www.yourdictionary.com/stran-
ger (pristupljeno 22. sijecnja 2009.).
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2.1. Drustveno-kulturolo$ko znacenje rijeci stranac

Cim netko na kraée ili dulje vrijeme otputuje, pogotovo ako se kani na-
staniti u drugom druStvu i kulturi, ima atribut i status stranca. Stranac je otu-
den od sebe 1 drugoga. Dakle, stran je sebi 1 drugima. On je taj koji izaziva
zanimanje i cudenje zbog nerazumijevanja i prepreka izazvanih jezikom kao
ku¢om bitka (Heidegger) i njegovim kulturnim sastavnicama. Stranac je i u
tudoj 1 u svojoj kuéi. U tudoj kao posljedica premjestanja subjekta, a u svojoj
kao posljedica izbivanja. Dakle, dvostruki je stranac! [zloZen je znatizeljnim
pogledima. Njega se, kako u kojoj kulturi, promatra prijateljski ili neprija-
teljski. Zatim, voli ga se ili mrzi. Stranac moze prouzrociti napetosti, raci-
onalne i iracionalne strahove. MoZze biti mjera prijateljstva i neprijateljstva,
pristupacnosti i nepristupacnosti, socijalne blizine i udaljenosti, otudenosti...
Jezik 1 poznavanje jezika stranca znaci uspostavljanje jednog oblika komu-
nikacije ili intersubjektivnosti. Na stranca se unutar nove kulture u koju je
pristigao gleda kao na subjekt socijalno, kulturno i prostorno udaljen od ak-
tera domace kulture. Socijalna, kulturna i prostorna udaljenost stvara osjecaj
stranosti/otudenosti, a socijalna i kulturna priblizenost manifestiraju se kao
uklju¢ivanje u novo drustvo i novu kulturu.

Stranac shvacen u kontekstu kategorija socijalno-kulturno prostorne bli-
zine 1 daljine svoje je socioloSko tumacenje dozivio kod Georga Simmela,
predstavnika formalne sociologije. Kao tipi¢ne strance Simmel je uzeo eu-
ropske Zidove (2001.: 153). On smatra da je stranac tek element skupine.*
Ako je stranac element skupine, on joj pripada. Pripadnost je onda oznacena
identitetom (Cerutti, 2006.). Identitet se u kontekstu blizine 1 daljine shvaca
kao fizi¢ki 1 duhovni. Fizi¢ki se odnosi na teritorij ili na neku geofiziku, a du-
hovni na kulturu ukorijenjenu u nekom geofizikumu. Vazno je napomenuti da
se ta dijalektika, prema Simmelovim rijeima, zbiva unutar nekog determini-
ranog fizickog prostora. Puka obrana teritorija proizlazi iz unutarnje potrebe
ili nagnuc¢a obrane Zivota od nepoznatoga ili stranog elementa. Stranac moze
biti objektom seksualne privlacnosti 1 konkurencije. Prvo se moze tumaciti
kao blizina, a drugo kao daljina, odnosno upadanje u prostor zudnje koji ne bi

4 Element je skupine zbog toga Sto, kako smatra Simmel, ispunjava neku bitnu funkciju
u drustvenom sistemu koju ne mogu obavljati domaci. Primjerice, bankarske poslove
u Europi u srednjem vijeku kada je posudivanje novca bilo ideoloski prokazano. Uo-
stalom, i sam Simmel bio je stranac (Zidov), kako u Njemackoj svojega doba, tako i u
akademskoj sredini u kojoj je uvijek bio marginalna osoba. To ga je mozda i otjeralo u
vatreni njemacki nacionalizam u razdoblju Prvoga svjetskoga rata.
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trebao pripasti strancu. Simmelovo odredenje stranaca u kategorijama blizine
1 daljine moze se dalje i$¢itavati tako da se kategorija blizine tretira kao prija-
teljstvo sa strancima (ksenofilija), a daljine kao neprijateljstva (ksenofobija).’

Postoji neka napetost izmedu Mi 1 Oni, nepovjerenje do trenutka upozna-
vanja i otklanjanja prepreka, strahova i predrasuda. Dobrom voljom, kao unu-
tarnjim kretanjem, ta se napetost smanjuje. Distanca je sve manja, mi smo
sve blizi. Nerazumijevanje i odsutnost volje za upoznavanjem i u¢enjem one-
mogucuje uklanjanje kulturnih barijera te potencira napetost i socijalnu dis-
tancu, a u ekstremnim slucajevima konflikt izmedu Mi i1 Oni. Taj je konflikt
uzrokovan egzistencijalnim pitanjima izazvanima konkurencijom i strahom
od gubitka vlastite egzistencije, iracionalnim strahom od stranaca. U tom kon-
fliktu stranac je/stranci su objekt agresije 1 svaciji krivei. U velikoj socijalnoj/
prostornoj razmaknutosti ili distanci stranac se dozivljavao kao unutarnji ne-
prijatelj te je postao objektom agresije. Razumijevanje stranca u kontekstu
relacije prostora, blizine i daljine moguce je u kontekstu semiotike prostora,
¢iji doprinos pripisujemo semioti¢aru Winfriedu Nothu (2004., 2005.).

3. O pojmu stranca u drustveno-humanisti¢ckim znanostima
3.1. Stranac kao literarni pojam u kontekstu filozofije apsurda

Najizrazeniji pojam stranca u literarnom ili knjizevnom obliku iz obzora
egzistencijalisticke filozofije nalazimo kod Alberta Camusa u istoimenom
romanu Stranac (1942.). Rije¢ je o fikcionalnom tekstu i figuri stranca u
egzistencijalizmu i Sire u filozofiji apsurda. Nekoliko Zivotopisnih podataka
o Albertu Camusu govori kako je on sam zapravo dobro razumio fenomen
stranca. Premda Francuz, roden je u drugoj, islamskoj kulturi — u Mondovi
u Alziru. Majka mu je podrijetlom bila Spanjolka. Neki, s obzirom na Ca-
musov obiteljski zivotopis, smatraju da je i glasovito djelo Stranac doslo sa
strane, iz daljine i da, kao takvo, djelo ima status stranca.® Radnja romana

5 Od studija o temi ksenofobije, medu mnostvom koje ¢e biti predstavljeno u odabranoj
bibliografiji, vidjeti: Bielefeld (1990.; 1998.), Jacobi (1991.) i Geenen (2002.)

6 Hergesi¢ o tome kaze: «Naslov je djelu Stranac (L Etranger), a zgodno primjecuje je-
dan kriticar da je taj mali roman u tadasnjoj knjizevnoj produkciji doista kao neki stra-
nac» (Hergesi¢ u Camus, 1951.:105). I dalje: «Dosao je s druge strane demarkacione
linije, doSao je — po svom siZzeu — iz druge strane mora, iz vruce Afrike...» (ibid.: 105).
Hergesi¢ smatra kako su dogadaji u romanu na tragu apsurda, bas kao §to je godina u
kojoj se djelo pojavilo (1942.), godina ili vrijeme apsurda. Stoga kaze: «A dogadaji,
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ne dogada se u Francuskoj, nego u Alziru. Glavni lik je Meursault, apsurdni
usamljenik (stranac), ukljucen u ritam 1 kolotecine svijeta i drustva u kojem
zivi, a protiv kojega se buni trazeci bolji izlaz iz stanja apsurda. Meursa-
ult ili stranac ima status toga apsurdnog i ravnodusnog usamljenika kojega
ne pomucuju smrt njegove majke (otuden od majke, cinizam nakon njezine
smrti), ni osuda, ni kazna za pocinjeni zlo¢in.” Meursault je, znaci, sam sebi
stranac. Dakle, covjek u kojemu zivi stranac. Na tom je tragu vjerojatno
razmiS$ljanje Julije Kristeve, pa otuda i sintagma stranac u nama. To je stara
tema o otudenju ¢ovjeka u modernom i suvremenom svijetu.® Camus se buni
zbog tog raskoraka 1 covjekova otudena polozaja. Stranac je simbol pobune
protiv drustva, njegovih institucija, lazi i apsurda. Tako je ovo djelo iz Ca-
musova ciklusa apsurda. Ono je metafora za suvremenog otudenog covjeka
koji pokusava pronacdi izlaz iz razli¢itih apsurdnih situacija u svakodnevnom
zivotu. Glede apsurda 1 stranosti BoSnjak kaZe: «Problem apsurda proizlazi
odatle $to je, prema Camusu, ¢ovjek stran u ovom svijetu. Ako je stran, $to
mu preostaje?» (Bosnjak, 1993.: 541).° Godine 1943. nastaje komplemen-
tarno djelo Mit o Sizifu. Rijec€ je o djelima iz prve faze, faze apsurda koja ¢e
prerasti u drugu fazu pobune protiv apsurda. Primjerice, kao roman Pobu-
njeni covjek iz 1951. godine. Svaki ¢ovjek moze biti Sizif, kao $to moze i
stranac biti.'” Filozofija apsurda rodena je izmedu dva svjetska rata, dakle,

koji se nizu u romanu, nemaju nikakva smisla ni opravdanja: oni su apsurdni, kao Sto je
apsurdan svijet toga Ljeta Gospodnjega 1942. » (ibid.: 105).

7  Prema tome: «Danas je majka umrla. Mozda jucer, ja ne znam...To ne znaci nista. Moz-
da je to bilo ju€er» (Camus, 1951.: 7). Glede druge vrste ravnodusnosti prije smaknucéa:
«...ja sam se prvi put otvorio i predao njeznoj ravnodusnosti prema svijetu. Kad sam
ocutio da je tako sli¢an meni, tako jednom rijecju bratski, osjetio sam da sam bio sretan
i da sam jo§ sretan» (ibid.: 103). Glavni protagonist okruZen je osje¢ajem otudenosti,
lazi 1 ravnodus$nosti. Prema tome: «Meursault, protagonist Stranca, uspio je postic¢i
da se s njime poistovjeti ¢itava jedna generacija. Da se poistovjeti s njegovom ravno-
dusnos¢u u odnosu na ljude i institucije $to ga okruzuju, s njegovim osjecajem da ga
okruzuje posvemasnja laz» (Tarle u Camus, 1995.: 343).

8 Kiristeva kaze: «Nije to otkrivanje koje dolazi, ni neposredan protivnik kojega treba
ukloniti kako bi se pacificirala cijela skupina. Zacudo, stranac zivi u nama: on je skri-
vena strana naseg identiteta, prostor koji unistava na§ dom, vrijeme kada nestaju sklad i
suosjecanje. Da bismo ga prepoznali u sebi, moramo se suzdrzati od toga da ga mrzimo
kao njega samoga» (Kristeva, 2000.: 55).

9 Idalje: «Camusov egzistencijalizam apsurdnoga ucenje je da je covjek stran u svijetu.»
(Bosnjak, 1993: 542).

10 Camus kaze: «Ja ostavljam Sizifa u podnozju planine! Uvijek se pronade vlastito bre-
me» (Camus, 1976: 114). Sizif —to je apsurdni i otudeni covjek bacen u svijet da se bavi
apsurdnim stvarima. Prema tome: «Bogovi bijahu osudili Sizifa da bez prestanka kotr-
lja jednu stijenu do vrha neke planine, odakle se ona vracala zbog vlastite tezine. Oni
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u 20. stolje¢u. Prema Camusovu misljenju 20. je stoljece zapravo stoljece
straha (Tarle u Camus, 1995.: 337)."

3.2. Stranac kao antropoloski pojam

Rijec je o covjeku, o osobi koja se zbog razlicitih razloga zatekla u nekom
drustvu kao pripadnik strane kulture. Sa sobom donosi prtljagu kompletnog
socijalno-kulturnog naslijeda ili svoj osobni, kulturni identitet. U komunika-
ciji s novom sredinom, ako ne zna jezik, stranac se suocava s jezi¢nim bari-
jerama. Zbog nepoznavanja jezika ne moze se ukrcati u kucu bitka. Stranac
Cesto ostaje stranim kulturnim otokom unutar domorodacke superorganske
stvarnosti. Ostaje dezintegriran! Poznavanjem jezika i u¢enjem, integrira se
u institucije 1, kao takav, uklapa se u sustav njemu strane kulture, ali ipak ne
toliko strane u odnosu na model stranca-otoka.

Odnos prema strancu moze biti prijateljski 1 neprijateljski. Taj odnos na-
staje zbog razumijevanja i nerazumijevanja, poznavanja i nepoznavanja,
tolerancije i1 netolerancije, prihvacanja i odbijanja, ravnopravnosti 1 inferi-
ornosti. Stranac kao prijatelj uopce nije vise stranac jer ga poznajemo, nije
nam toliko ¢udan, neobican i, kao takav, nama je ravan. Stranac se u an-
tropoloskom 1 socioloskom smislu javlja pozitivno kao integrirana osoba
u drustvu 1, negativno, kao dezintegrirana. To su dvije vrste drzanja ili po-
nasanja pojedinca nepripadnika autohtonoga drustva i njegove kulture. U
socioloskom smislu stranac je zapravo imigrant, osoba koja je tranzitirala
iz jedne drzavu u drugu. Bez tranzicije ili imigracije nema stranca. Stranac
nastaje kao rezultat volje za kretanjem i promjenama u Zivotu te nastavkom
zivota u drugom drustvu ili drugoj kulturi.

bijahu drzali, sa stanovitim pravom, da nema strasnije kazne od beskorisna i beznadna
raday (ibid.: 111). Camus na Sizifa ne gleda kao na nesretna, ve¢ sretna covjeka. Glede
ometanja covjekove egzistencije Bosnjak kaze: «Mit o Sizifu, koji iznova gura kamen
uzbrdo, moze se shvatiti metaforicki tako da je Covjekova egzistencija stalno ometanay»
(Bosnjak, 1993: 556).

11 To je stoljece tehnike, totalitarizma, drzavnog terorizma i sukobljenih ideologija. Ro-
man Stranac Camus je objavio 1942. godine u jeku velikog sukoba ideologija. Roman
nastaje na tragu njegova shvacanja nihilizma.



26 Andelko Milardovié

3.3. Socijalno-psiholoski pojam stranca

Covjek jednostavno konstruira svoj socijalni svijet. Konstruirani socijal-
ni svijet je objektivna i subjektivna drustvena zbilja. DrusStvena zbilja po-
sredovana je simbolickim univerzumom. U semiotickom smislu drustvo je
nepregledni niz socijalnih interakcija posredovanih znakovima i simbolima.
Oni egzistiraju na medusobnoj (individualnoj), unutargrupnoj i medugru-
pnoj razini. Svaka razina ili akter socijalne interakcije znaci neki identitet
koji se referira na neki Drugi. Nas ovdje zanimaju medugrupne socijalne
interakcije, tj. odnosi Mi 1 Oni kao rezultat razli¢itih stupnjeva socijalne
pripadnosti ili identifikacije (slika 2.).

Slika 2. Stupnjevi socijalne pripadnosti i identifikacije

Obitelj kao
zajednica osoba

Susjedstvo, grad,
drzava, nacija, rasa

‘ Covjecanstvo

Konstruirano prema: Allport, 1954.: 43

Kao sto se vidi, covjek je primarno ¢lan neke obitelji kao drustvene gru-
pe — zivi s drugima u susjedstvu, u nekom gradu, u nekoj drzavi gdje je
pripadnik neke nacije, manjine, imigrantske ili rasne skupine i, u kona¢no-
sti, pripadnik covjecanstva. Rije¢ je o nepreglednom broju socijalnih inte-
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rakcija. Na svim stupnjevima socijalnog bivstvovanja ocituje se i pokazuje
neki oblik socijalnog ponaSanja ili drZzanja u odnosu na drugog ¢ovjeka, na
¢lanove vlastite grupe i pripadnike drugih grupa, primjerice stranaca, koje
ovdje valja obuhvatiti socijalno-psiholoSkim pojmom.

Socijalno-psiholoski pojam stranca/stranaca ima nekoliko sastavnica.
Prva je medugrupno ponaSanje, druga je kognitivna, tre¢a obuhvaca soci-
jalni identitet, Cetvrta emocije, a peta abnormalno socijalno-dozivljajno po-
naSanje spram stranaca, ukljucuju¢i i ono ksenofobno. Te su sastavnice vid-
ljive iz analiticke tablice koja bi trebala biti metodicki okvir razumijevanja

pojma i odnosa prema strancu/strancima (tablica 1.).

Tablica 1. Sastavnice socijalno-psiholoskog pojma stranca

Socijalna sa-

Sastavnica identi-

Sastavnica psiho-
logije

o q Kognitivna Emocionalna .
stavnica i odnosi . teta; . abnormalnog soci-
sastavnica B ] sastavnica ; o=
medu grupama socijalni identitet jalnog dozivljava-
nja i ponasanja
Oblici realnih Socijalna kogni- Socijalna kategori- Emocionalna di- S.(.)cwp sihopatolo-
drugtven . " Loy gija svakodnevnog
rustvenih grupa clja zaclja menzija identiteta Jivota
Ljubav
Vlastita grupa Grupna pristranost, Narcizam
(uloge ¢lanova, | Misljenje o vlasti- | grupo/etnocentrizam
statusi i mo¢) toj grupi Samopostovanje Emocionalno
sljepilo
Socijalna interak- Socual(r:li?;.n ferak-
cija: unutarnja Unutarnja - vanj-
o ) vanjska grupa (I) oka orupa
Misljenje o vanj- . . . grup
skoj grupi — stran- Socualna} 1nterakc1ja. Predrasude
! unutarnja — vanjska o
cima Mrznja
grupa ..
Frustracija
Stereotipi Agresija
Vanjstlr‘a grupa/ Emocije u funkciji
stranci NS
natjecanja i sukoba . .
(uloge ¢lanova, Jecany .u Objekt fpblje,
statusi i moc) o Alternativa mrznje,
Stereotipi Socijalna interak- frustracije,
- ) Predrasude cija: unutarnja - agresije i
Kogr.ntwna qlmen- Neprijateljstvo vanjska grupa (II) ksenofobije
zija identiteta Strahovi ) :
- Suradnja — prihva-
Deprivacija tanie drugih ludi
Diskriminacija ! emy
Znani Hostilnost Moguca ljubav
nanje . o
. Konflikt prema vanjskoj
Vrjednote . .
grupi/strancima
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Percepcija grupa i
stranaca

Identifikacija/iden-
titet

Razdvajanje i
spajanje grupa

Emocije spajaju i
razdvajaju ljude/
drustvene grupe

Percepcija unutar-

Identitet unutarnje

nje grupe grupe. Tko smo Mi?
A) Kako vide
sebe?
B) Kako ih vide
drugi?
C) Kako bi zelje-
li da
ih vide drugi
P .. . Identitet vanjske
ercepcija vanj- .
ske/strane grupe grupe/stranci,
Tko su Oni?
A) Kako vidi
sebe?
B) Kako je vidi
unutarnja grupa?
C) Kako bi voljela
vidjeti sebe?
Socijalna kompa-
racija
Mi odnosi — unu-
tarnja
grupa
Oni odnosi —
vanjska grupa

Socijalna distinkcija

Pozitivna distinktiv-
nost

no-psiholoskog pojma stranca/stranaca.

Ova tablica zahtijeva tumacenje sastavnica ili gradevnih blokova socijal-

3.3.1. Socijalna sastavnica: odnosi medu grupama/medugrupno

ponasanje, unutarnja i vanjska grupa

Konstrukcija socijalno-psiholoskog pojma stranca moguca je iz teorije
medugrupnog ponasanja, odnosno njezine socijalne sastavnice. Fenomenom
stranca/stranaca u kontekstu socijalne psihologije bavio se Alfred Schiitz,
utemeljitelj fenomenoloske sociologije. On u tekstu The Stranger: An Es-
say in Social Psihology istie tipi¢ne situacije u kojima se nalazi stranac u
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svojem nastojanju da interpretira kulturni obrazac druStvene grupe kojoj pri-
lazi 1 orijentira se unutar njega (Schiitz, 1944.: 499). Socijalnu psihologiju
stranaca zanima ponasanje ¢lanova grupe u nekom drustvu spram stranaca
kao pripadnika vanjske skupine, socijalno kategoriziranih kao stranci, $to za
posljedicu ima grupnu pristranost, stereotipe i1 predrasude o strancima.

Teorija medugrupnih odnosa i socijalnog identiteta izvor je konstrukcije
socijalno-psiholoskog pojma stranca u kontekstu medugrupnog ponasanja.
Medugrupno ponasanje je oblik socijalne interakcije medu grupama. U ta-
kvom ponasanju prepoznajemo kako se unutarnja ili vlastita grupa ponasa
prema vanjskoj ili stranoj grupi/strancima.”” U medugrupnom ponasanju
stranca se moze definirati kao pripadnika strane skupine koja se razlikuje po
identitetu u odnosu na neku vecinsku grupu unutar neke kulture. Sada nam
valja pokazati §to je to grupa u realnom svijetu. Neka grupa u realnom svi-
jetu (realnost grupa) egzistira kada dva ili viSe pojedinaca doZivljavaju sebe
kao pripadnike iste socijalne kategorije (Tajfel, 1982.: 15). Brown (2006.: 3)
smatra da se grupe trebaju promatrati u odnosu s drugim grupama. PokusSaj-
mo sada, radi razumijevanja odnosa s drugim grupama, pokazati sociolosko
1 socijalno-psiholoSko znacenje unutarnje/vlastite grupe (tablica 2.).

Na socioloskoj i socijalno-psiholoskoj razini djelovanja/ponasanja bitno
obiljezje unutar grupne dinamike je grupocentrizam/etnocentrizam ili pozi-
tivno stajaliste o vlastitoj grupi. U 3. tablici predstavljen je analiticki prikaz
socioloskog 1 socijalno-psiholoSkog zna¢enja vanjske/strane grupe.

12 U engleskom jeziku za unutarnju/vlastitu grupu Koristi se izraz ingroup, za vanjsku
outgroup, a u njemackom Eigengruppe i Fremdegruppe/Andere. Dalje valja odgovoriti
Sto je to unutarnja, a Sto vanjska grupa. Unutarnja ili vlastita grupa je ona kojoj osoba
pripada ili misli da joj pripada. Vanjska je grupa ona kojoj osoba ne pripada ili (on/a)
misli da joj ne pripada (Brown, 2003.: 433).
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Tablica 2. Sociolosko i socijalno-psiholosko znacenje unutarnje/viastite
grupe u realnom svijetu

1. Sociolo$ko znacenje

Drustvena grupa koja pociva na Mi-odnosima, interesima, stajaliStima,
osjecajima, lojalnosti i solidarnosti te socijalnom identitetu, odnosno Mi-
osjecaju. Grupocentrizam/etnocentrizam.

Homogena grupa

Ekskluzivna grupa ljudi

Neformalna grupa

Zajednica (obitelj)

Politicka grupa/politicka stranka

Etnicka grupa

2. Socijalno-psiholosko znacenje u kontekstu teorije socijalnog identiteta

Kognitivno — svijest o pripadnosti

Evaluativno — vrijednosna pripadnost grupi
Emocionalno — emocionalna povezanost s grupom
Umjetnic¢ka grupa, sportska grupa, klika, politicka partija, religijska grupa,
etnicka grupa, nacija

Konstruirano prema: Ingroup, TheFreeDictionary, http://www.thefreedictionary.com/ingroup
(pristupljeno 16. veljace 2012.); In-group, Merriam-Webster Dictionary,
http://www.merriam-webster.com/dictionary/ingroup (pristupljeno 16. veljace 2012.)
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Tablica 3. Sociolosko i socijalno-psiholosko znacenje vanjske/strane
grupe u realnom svijetu: stranci

1. Sociolo$ko znacenje

Drustvena grupa koja se temelji na Oni-odnosima, tj. ona koja nije dio nase
grupe; ljudi izvan NaSe grupe, grupa koja egzistira kao Druga u odnosu na Nasu
grupu; iskljucena iz NaSe grupe (stranci/migranti); grupa koja se Cesto prezire,
primjerice, stranci.

2. Socijalno-psiholosko znacenje u kontekstu teorije socijalne

kategorizacije i socijalnog identiteta: Drugi

Vanjska grupa koja stoji nasuprot unutarnjoj; izvedena iz socijalne komparacije
i distinkcije na temelju uloge i statusa. Stranci kao konkurenti.

Grupa s neprijateljskim socijalnim identitetom. Stranci kao neprijatelji.

Grupa na koju se primjenjuju stereotipi, predrasude, diskriminacija, rasizam,
ksenofobija i antisemitizam. Stereotipi o strancima; predrasude o strancima.

Grupa koja se sotonizira/stigmatizira (glupi, bezveznjaci, nemo¢ni, marginalci,
idioti). Sotonizacija, stigmatizacija stranaca.

Grupa koja je sva¢iji krivac, primjerice, imigranti (stranci). Zrtveni jarac.

Vanjska grupa u potencijalnom konfliktu s unutarnjom grupom (katolici vs.
protestanti, zidovi vs. muslimani, suniti vs. §iiti, liberali vs. konzervativci,
domoroci vs. imigranti/stranci). Potencijalni objekt agresije.

3. Primjeri

Etnicke, jezi¢ne, kulturne, religijske grupe, pripadnici razli¢itih rasa, spolnih
orijentacija, imigrantske skupine (stranci), razli¢ite drustvene manjine.

Konstruirano prema: Out-group, Merriam-Webster Dictionary,http://www.merriam-webster.com/
dictionary/outgroup (pristupljeno 16. veljac¢e 2012.); Outgroup, Psychology Glossary, http://www.
alleydog.com/glossary/definition.php?term=0utgroup (pristupljeno 16. veljae 2012.); Out-group,
Oxford Dictionaries, http://oxforddictionaries.com/definition/out-group (pristupljeno 16. veljace
2012.); Fremdgruppe, Psychologie Lexikon,
http://www.psychology48.com/deu/d/fremdgruppe/fremdgruppe.htm (pristupljeno 16. veljace 2012.)
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Na socioloskoj i socijalno-psiholoskoj razini djelovanja i/ili ponaSanja
odnos unutarnje prema vanjskoj/stranoj grupi jest odnos razgrani¢enja, po-
najcesce neprijateljstva/hostilnosti, a poc¢iva na stereotipima, predrasudama
1 agresiji u radikalnom, te na socijalnoj distanci u blazem obliku. Medugru-
pni kontakti uklju¢uju moguénost medugrupne tolerancije i kooperacije. Na
kraju nam valja podastrijeti sinteticku sliku odnosa unutar grupe te medu-
grupnih socijalnih interakcija i odnosa.

Slika 3. Sinteticki prikaz unutar i medugrupnih socijalnih interakcija

i odnosa
Unutarnja grupa. Mi-odnosi

Pristranost, familijarizacija, lojalnost,
samopostovanje, grupocentrizam/
etnocentrizam

Vanjska grupa. Oni-odnosi

Stereotipi, predrasude o strancima,
konflikt

Modaliteti odnosa
Razgranicenje, neprijateljstvo,

kontakt, smanjivanje konflikta,
prijateljstvo, moguca ljubav

Slika pokazuje unutargrupnu pristranost (unutarnja grupa), stereotipe i
predrasude prema vanjskoj grupi te razgrani¢enje medu grupama, neprija-
teljstvo, te mogucée priblizavanje i ljubav. Svi medugrupni odnosi prozeti su
socijalnim ponaSanjem. Prema tome, podastrijet ¢emo 1 njegovo odredenje:
«Socijalno se ponaSanje moze predociti kao poredano na kontinuumu od
interpersonalnog do grupnog konteksta. Za grupni je klju¢no obiljezje to Sto
se mogu identificirati dvije ili viSe socijalnih kategorija, ponasanje ¢lanova
grupe obic¢no je prilicno uniformno, a postupanje pojedinaca prema drugima
stereotipno. U osnovi toga kontinuuma je prijelaz psiholoskog funkcionira-
nja s personalnih procesa na procese socijalne identifikacije» (Brown, 2006.:
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20-21). Socijalno ponasanje zanima nas u kontekstu medugrupnih odnosa,
socijalnog identiteta i socijalno-psiholoskog diskursa o pojmu stranaca.
Neka nam za pojasnjenje posluzi Tajfelova socijalna psihologija medugru-
pnih ponaSanja i odnosa.

3.3.1.1. Tajfelova socijalna psihologija medugrupnih odnosa u funkciji
razumijevanja socijalno-psiholo§kog pojma stranca/stranaca

Medugrupno ponasanje oblik je socijalne interakcije s minimalno dvjema
drustvenim grupama od kojih je jedna po definiciji vlastita grupa (ingroup),
a druga vanjska ili strana (outgroup). 1z dinamike medugrupnog drustvenog
ponasanja moguce je pokazati odnos unutarnje grupe prema vanjskoj/stranoj
grupi uz pomo¢ Tajfelove 1 Turnerove (1986.) teorije socijalnog identiteta
kao analitickog koncepta medugrupnog ponasanja. Stoga bi socijalna psi-
hologija stranaca mogla biti definirana kao aspekt Sire teorije medugrupnog
ponasanja/odnosa i teorije socijalnog identiteta Tajfela i Turnera. Valja nam
sada pokazati tri razine Tajfelove socijalne psihologije medugrupnih socijal-
nih ponas$anja (slika 4.).

Slika 4. Tajfelova socijalna psihologija medugrupnih ponasanja

I. individualni proces u medugrupnom ponasanju
Definicija medugrupnog ponasanja

11. Clanstvo u grupi medugrupno ponasanje
Ingroup-outgroup, etnocentrizam, interpersonalno i
intergrupno ponasanje, konflikt i kohezija, mo¢ i status,
socijalna kategorizacija, intergrupna diskriminacija

III. Redukcija medugrupne diskriminacije
Medugrupni kontakt
Medugrupna kooperacija

Sazeto prema: Tajfel, 1982.
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Sada je potrebna eksplanacija tablice, odnosno sastavnica Tajfelove soci-
jalne psihologije medugrupnog ponaSanja.

I. Individualni proces u medugrupnom ponasanju

Temelji se na konceptu socijalne interakcije unutar grupe te jedne grupe
s drugom, primjerice, domace sa stranom grupom (strancima). Bit definici-
je medugrupnog ponasanja jest socijalna interakcija. Osnove medugrupnog
ponasanja su grupa i grupna identifikacija, ¢ije su sastavnice kognitivna,
evaluativna (vrijednosna) i emocionalna.

I1. Clanstvo u grupi i medugrupno ponasanje

Kao ishodiste socijalno-psiholoske analize Tajfel uzima ¢lanstvo u grupi,
fokusirajuci se na etnocentrizam kao oblik grupne pristranosti. Analizira Su-
mnerov koncept etnocentrizma iz 1906. godine 1 daje kraci pregled teorija
etnocentrizma. Razvoj teorije medugrupnih odnosa krece se od klasi¢noga
Sumnerova prinosa do predstavnika suvremenih teorija. Razvoj teorije me-
dugrupnih odnosa vidljiv je iz tablice 4.
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Tablica 4. Prikaz predstavnika teorije medugrupnih ponasanja/odnosa

i obiljezja
Klasic¢ne teorije Suvremene teorije
Predstavnici
William G. Sumner Henry Tajfel, John Turner, Rupert
Brown
Teorija etnocentrizma Teorija socijalnog identiteta; studije
0 medugrupnim odnosima
Unutarnja grupa/ingroup = Unutarnja grupa/ingroup = socijalna
naginjanje i sklonost vlastitoj grupi; kategorizacija; identifikacija s
grupocentrizam/etnocentrizam vlastitom grupom, pristranost

Vanjska grupa/outgroup = negativan
odnos, negativna slika prema vanjskoj

Vanjska grupa/outgroup = grupi: stereotipi i predrasude;
diferencijacija i diskriminacija ¢lanovi unutarnje grupe (ingroup)
konkurentne/strane skupine stereotipiziraju ¢lanove vanjske

grupe (outgroup); princip kohezije i
solidarnosti u unutarnjoj grupi

Obiljezja i znacenja

Grupocentrizam/etnocentrizam
Socijalne interakcije medu grupama na | Socijalna komparacija i distinkcija
konceptu mo¢i

Etnocentrizam = usredoto¢enost na

vlastitu grupu i polarizacija medu Granice i razdjelnice medu grupama,
grupama (primjerice, domaci i stranci/ | odnosno socijalnim identitetima,
imigranti) konflikt medu grupama, hipoteza
Obiljezja = ekskluzivnost vlastite kontakta, medugrupna kooperacija

grupe, sklonost stereotipima i
predrasudama, ksenofobiji i rasizmu,
antisemitizmu u odnosu na Druge/
stranu grupu

Konstruirano prema: Tajfel, 1974.; Brown, 2006.; Leyburn, J. G. (1968.): Sumner, William Graham,
u: International Encyclopedia of the Social Sciences, Encyclopedia.com, http://www.encyclopedia.
com/doc/1G2-3045001227.html (pristupljeno 16. veljace 2012.); Marshall, G. (1998.): out-group,
u: A Dictionary of Sociology, Encyclopedia.com, http://www.encyclopedia.com/doc/1088-outgroup.
html (pristupljeno/ 18. veljace 2012.); Wieser, D. (2008.): Ethnozentrismus, http://www.socialpsyc-
hology.de/sp/konzepte/ethnozentrismus pristupljeno 18. veljace 2012.)
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Vazna obiljezja medugrupnog ponasanja su natjecanje i konflikt. Tajfel
se u tom kontekstu bavi pitanjem unutargrupnog konflikta i kohezije te sta-
tusa mo¢i u medugrupnom ponasanju. Status i mo¢ vode prema socijalnoj
distinkciji grupa. Razlika u statusu 1 mo¢i determinira poziciju u drusStvu
kao inferiorne ili superiorne grupe. Tajfel se dalje bavi pitanjem socijalne
kategorizacije 1 medugrupnog ponasanja. Socijalna kategorizacija posred-
no vodi mozebitnim konfliktima posredovanjem stereotipa i predrasuda kao
posljedica socijalne kategorizacije. U ovom tekstu Tajfel piSe o kognitivnoj
i vrijednosnoj funkciji kategorizacije i kaze: «Kognitivna funkcija, koja re-
zultira naglaSavanjem sli¢nosti 1 razlika, sistematizira i simplificira slozenu
mrezu drustvenih grupa s kojima su pojedinci suoceni u svojem drustvenom
okruZju... Vrijednosna funkcija, koja rezultira jo§ ve¢im empatickim isti-
canjem tih istih sli¢nosti i razlika... sluzi zastiti, odrzavanju i unaprjedenju
sustava vrijednosti koji se odnosi na razlike medu grupama» (Tajfel, 1982.:
21). Tajfel dalje dovodi u svezu socijalnu kategorizaciju i medugrupnu dis-
kriminaciju. Na kraju diskursa o socijalnoj kategorizaciji i medugrupnoj dis-
kriminaciji istice kako i minimalna socijalna kategorizacija ima diskrimina-
torne uc¢inke medu grupama (Tajfel, 1982.: 24).

II1. Redukcija medugrupne diskriminacije

Medugrupna kooperacija vodi prema smanjivanju konflikta, a medugru-
pni kontakt redukciji medugrupne diskriminacije (Tajfel, 1982.: 28). Ne
samo Tajfel nego 1 drugi autori, poput Ruperta Browna i ostalih, predvidaju
mogucénost ublaZavanja i1 otklanjanja medugrupnog konflikta i medugrupne
diskriminacije, $to vodi prema uklanjanju neprijateljstva i njegovu smanji-
vanju ili prema cjelovitu uklanjanju nasilja nad pripadnicima drugih socijal-
nih identiteta, a u nasem diskursu stranaca.

3.3.2. Kognitivna sastavnica socijalno-psiholoskog pojma stranca

Kognitivna sastavnica socijalno-psiholoskog pojma stranca polazi od so-
cijalne kognicije orijentirane na ispitivanje subjektivnih interpretacija koje
ljudi donose u svojim socijalnim iskustvima, kao 1 na¢inima misljenja o so-
cijalnom svijetu (Atkinson, Hilgard, 2007.: 646). Primijeni li se ta definicija
na medugrupna ponasanja i diskurs o strancu, moZemo reci da se socijalna
kognicija referira na interpretaciju i misljenja vlastite grupe o vanjskoj, te
moze biti posredovana i stereotipima i predrasudama. Kognitivna sastav-
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nica socijalnog identiteta bilo unutarnje/vlastite grupe, bilo vanjske ili stra-
ne grupe (stranaca) pociva na znanju i vrijednostima te percepciji grupa.
Pitanje percepcije vazno je jer se na temelju nje stvara slika o socijalnim
identitetima, ukljucujuéi i socijalni identitet stranaca. To bitno pitanje ima
niz potpitanja, primjerice, kako neka grupa vidi sebe, kako je vide drugi,
kako bi Zeljela da je vide... Rije€ je o auto- i heteropercepciji. S druge stra-
ne, niSta manje nije vazna percepcija vanjske ili strane grupe (stranaca). I ta
percepcija polazi od nekoliko pitanja, primjerice, kako vanjsku/stranu grupu
(strance) vidi unutarnja grupa, kako vanjska grupa vidi sebe i kako bi htjela
da je vidi druga grupa.

3.3.3. Sastavnica identiteta. Cetiri Tajfelova analiticka koncepta teorije
socijalnog identiteta

Sastavnica socijalnog identiteta smatra se temeljnom u nasoj konstrukeci-
ji socijalno-psiholoskog pojma stranca. U svojem radu Social Identity and
Intergroup Behavior Tajfel (1974.) je u diskurs socijalno-psiholoskog medu-
grupnog ponasanja uveo c¢etiri analiticka koncepta (vidi sliku 5.)

Slika 5. Tajfelovi analiticki koncepti s obzirom na stranca i ksenofobiju

CETIRI ANALITICKA
KONCEPTA U
DISKURSU SOCIJALNA SOCIJALNI
SOCIOPSIHOLOSKOG KATEGORIZACIJA IDENTITET
I MEPUGRUPNOG
PONASANJA

SOCIJALNA SOCIJALNA
DISTINKCIJA KOMPARACIJA

Konstruirano prema: Tajfel, 1974.
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Slijedi objasnjenje Tajfelovih analitickih postupaka s obzirom na stranca
1 ksenofobiju.

I. Socijalna kategorizacija

U socijalnoj psihologiji medugrupno ponasanje smatra se pocetnim i te-
meljnim analiti¢kim konceptom. Ziveéi u svijetu u razli¢itim drustvenim
skupinama, ¢ovjek ima potrebu sistematizirati socijalni svijet, odnosno ure-
diti socijalno okruzje u terminima socijalnih kategorija. Postupak katego-
riziranja provodi se radi organizacije i konstrukcije socijalnog svijeta, ori-
jentacije 1 vodenja, situiranja vlastita polozaja u grupi i drustvenih grupa.
Samokategorizacija — svrstavanje u jednu, a ne u drugu grupu — omogucuje
unutargrupnu pristranost. Onaj tko kategorizira, nuzno precjenjuje vlastitu.
Gordon W. Allport (1954.), pak, smatra prirodno ljudskim stvaranje katego-
rija kao instrumenata misljenja o kojima je davno pisao i Aristotel.

II. Socijalni identitet

Socijalni identitet smatra se Tajfelovim sredi$njim analitickim koncep-
tom u socijalnoj psihologiji medugrupnog ponasanja. Analiti¢ki postupak
slijedi iza socijalne kategorizacije. Tajfel ga odreduje kao dio pojma o sebi,
definiranja sebe u socijalnom kontekstu, ili kao sliku o sebi/vlastitoj grupi;
kao pripadnost drustvenoj skupini na temelju dvaju kriterija. Prvi je znanje
ili svijest o pripadnosti grupi, a drugi je emocionalna povezanost s kauzalnim
mehanizmima koji uzrokuju socijalne promjene (Tajfel, 1974.: 69). Znanje/
svijest o pripadnosti grupi i emocionalna povezanost s grupom smatraju se
izvorima socijalnog identiteta koje Tajfel smjesta u okvir realnog svijeta ili
svakodnevnog zivota u kojemu pociva izvor socijalne komparacije.'

II1. Socijalna komparacija

Pripadnici skupina imaju potrebu za socijalnom komparacijom. Kompa-
racija je postupak usporedivanja vlastite grupe s drugim statusnim grupama.
Tajfel kaze da socijalne situacije/realnosti omoguéuju komparaciju. Soci-
jalna komparacija nastaje iz potrebe vrjednovanja/evaluacije vlastite grupe
i usporedbe s drugim grupama. Zbiva se unutar realnoga svijeta i socijal-

13 Tajfel i Turner (1986.: 16) u tekstu The Social Identity Theory of Inter-Group Behavi-
or tvrde da se koncept socijalnog identiteta temelji na pretpostavkama: 1. pozitivnom
self-konceptu pojedinaca; 2. pozitivnim ili negativnim vrijednosnim konotacijama; 3.
socijalnoj komparaciji. Radovi Tajfela i Turnera utjecali su i na mnoge druge istraziva-
e teorije medugrupnog ponasanja, primjerice, na Ruperta Browna (2003.; 2006.).
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ne stratifikacije grupa. Na temelju statusa, vrjednota i moéi prepoznajemo
superiorne i inferiorne drustvene skupine. Socijalna komparacija moZze se
primijeniti i na strance kao grupu, tako da se unutarnja grupa komparira s
vanjskom ili stranom grupom. Socijalna komparacija odgovora na pitanje
tko smo mi, a tko oni (stranci). Tako se preko znanja, emocija i vrjednovanja
uspostavljaju socijalni identiteti kao markeri razlikovanja i1 usporedivanja
drustvenih skupina, primjerice, domacih i stranih grupa.

IV. Socijalno razlikovanje

Socijalno razlikovanje izvodi se iz socijalne komparacije. Tek nakon
komparacije moguca je uspostava socijalnog razlikovanja medu grupama.
Socijalno razlikovanje mogli bismo odrediti kao postupak uspostavljanja
socijalne razdjelnice ili diferencijacije medu grupama koje je moguée na
temelju markera nastalih postupkom socijalne komparacije. Na jednom mje-
stu Tajfel (1974.: 74 — 75) piSe o situacijskim markerima, kao §to su kontakt
medu kulturama, klasna situacija, status, etnic¢ki pluralizam, manjinske gru-
pe 1 sli¢no.

Nakon pregleda teorije socijalnog identiteta valja nam pokazati joS§ dvije
sastavnice socijalno-psiholoskog pojma stranca.

3.3.4. Emocionalna sastavnica socijalno-psiholoSkog pojma stranca

Polazimo od razmiSljanja da su emocije vazna sastavnica pojedinaca i
drustvenih grupa. One povezuju ili razdvajaju ljude. Primjerice, osjecaj stra-
ha, ljubavi i mrZnje. U diskursu o strancu ta se sastavnica referira na dvije
emocije. Prva je ljubav prema vlastitoj grupi. Ekstremni primjer takve emo-
cije je narcizam. Osjecaj ljubavi moze se pokazati i u medugrupnoj komu-
nikaciji u odnosu na Druge/strance. Druga je emocija strah od nepoznatoga.
Strah od nepoznatoga, stranoga, dio je normalnog straha koji se uklanja upo-
znavanjem, kontaktima ili komunikacijom sa strancima. Iracionalna dimen-
zija emocije straha je fobija, a specifi¢an socijalni oblik je ksenofobija. Siri
prikaz slijedi u fragmentu slika straha iz vizure socijalne psihologije.
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3.3.5. Sastavnica socijalne psihologije abnormalnog ponasanja:
stranac kao neprijatelj i objekt fobije

U diskursu o strancu ta je sastavnica relevantna za razumijevanje soci-
jalne psihopatologije medugrupnih ponasanja koja se temelji na fobijama
ili iracionalnim strahovima. Jedna od njih je i ksenofobija. Objekt fobije je
stranac ili stranci. Taj tip ponasanja pociva na stereotipima i predrasudama.
Pokazuje se u obliku mrznje i neprijateljstva prema strancima. U radikalnim
oblicima neprijateljstvo vodeno mrznjom prerasta u agresiju. Ciklus pre-
drasudnog djelovanja Allport (1954.) je objasnio u svojoj knjizi The Nature
of Prejudice. Tim ¢emo se ciklusom baviti u fragmentu o slici stranca u so-
cijalnoj psihologiji 1 na kraju knjige u diskursu o strancu i predrasudama u
suvremenim politickim ideologijama.

Tih pet sastavnica (socijalna sastavnica i odnosi medu grupama, kogni-
tivna, sastavnica socijalnog identiteta, emocionalna i sastavnica psihologije
abnormalnog dozivljavanja i ponaSanja) solidna je grada u pokusaju kon-
strukcije socijalno-psiholoskog pojma stranca. Teorijski okviri konstrukcije
su, kao §to smo vidjeli, teorija medugrupnih ponasanja i odnosa te socijalnog
identiteta Tajfela, Turnera i Browna. Odnos prema strancu/strancima, kao
pripadniku/pripadnicima vanjske grupe, moze se temeljiti na neprijateljstvu,
predrasudama i ksenofobiji. Rijec je o radikalnom modelu odnosa utemelje-
nom na iskljuc¢ivanju i osje¢aju iracionalnog straha. Naravno, kao §to se vidi
iz jedne od tih sastavnica socijalno-psiholoskog pojma stranca, ukljucuju se
1 hipoteza kontakta, kooperacija, upoznavanje u socijalnom prostoru i otkla-
njanje konflikta 1 hostilnosti. Takav model odnosa zamjenjuje mrznju i poti-
¢e upoznavanje, suradnju i mogucu ljubav. S druge, pak, strane pokazuju se
razlicite strategije na razini drzavnih politika, kao Sto su integracija, asimila-
cija, dekategorizacija, multikulturalizam, akulturacija i zajednicki identiteti.
Rijec je o politikama 1 praksama u zapadnim drustvima koje se pokusSavaju
provoditi na razini pojedinacnih drustava, bez moguénosti instalacije jednog
modela ili prakse, zato Sto, primjerice, multikulturalizam u Americi, Kanadi
1 Australiji nije isto $to i multikulturalizam u Europi/Europskoj uniji.

3.4. Stranac kao socioloski pojam. Fenomenologija stranca

Stranac je bi¢e koje kida identitetske odnose. Pokusava se ukljuciti u
novo drustvo. Kao osoba razapet je izmedu dvaju drustava i dviju kultu-
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ra. Ziveéi negdje izmedu, zapravo nigdje, stran je sebi i drugima. Stranac
izaziva zanimanje i cudenje zbog nerazumijevanja i prepreka prouzrocenih
jezikom. On je dvostruki stranac — u tudoj 1 svojoj kuéi. Iz razli¢itih razloga
zatekao se u nekom drustvu kao pripadnik strane kulture. Sa sobom donosi
prtljagu kompletnog socijalno-kulturnog naslijeda, ili svoj osobni i kulturni
identitet. Stranac Cesto ostaje zarobljen u vlastitoj kulturi. Njegova zaroblje-
nost proizlazi iz nemoguénosti probijanja kruga kuce bitka domacina. Stra-
nac stoga odlazi u samoizolaciju. U tom smislu on je marginalac ili bi¢e s
ruba drustva. Socijalni je rubnik. Poznavanjem jezika i probijanjem nuznog
kruga simbolic¢ke stvarnosti, stranac ulazi u razli¢ite socijalne interakcije u
kojima dozivljava simpatije i antipatije. To dozivljavanje temelji se na kul-
turi odnosa prema Drugom, a mozZe biti prijateljsko i1 neprijateljsko.

U drustvima druge moderne postoje desne populisti¢ke radikalne skupine
koje generiraju neprijateljstvo spram stranaca. Taj neprijateljski 1 iskljucivi
odnos prema strancima jedna je od bitnih odrednica druge protumoderne.
Diljem Europe i svijeta susre¢emo se sa ksenofobijom kao radikalnim 1 is-
klju¢ivim odnosom spram stranaca. Stranac se moze pozicionirati na konti-
nuum modernih i suvremenih politickih ideologija. Na tom se kontinuumu
pokazuju diferencirane slike stranca. Taj zamisljeni ideoloski kontinuum
ima tri segmenta. U prvom su varijacije razli¢itih ideologija radikalne 1 re-
formske ljevice (socijalizam/socijaldemokracija, komunizam i staljinizam).
U drugom je ideologija liberalizma razli¢itih oblika. Tre¢i segment konti-
nuuma c¢ine ideologije nacionalizma, fasizma, nacionalsocijalizma i nove
desnice. U tim se ideologijama stranac pojavljuje kao prijatelj i kao nepri-
jatelj. Njegova se slika mijenja od segmenta do segmenta na zamisljenom
ideoloSkom kontinuumu modernih 1 suvremenih politickih ideologija. Na
tom ideoloskom kontinuumu slika stranca varira od tolerancije, stigmatizi-
ranja, sumnjivosti, mrznje 1 iskljucivanja do Cistog fizickog nasilja, pa ¢ak i
istrebljenja.

Kako sociologija, kao jedna medu samoopisima modernog svijeta, svoje
korijene ima i u filozofiji, valja spomenuti filozofske utjecaje na formiranje
onih socioloskih smjerova koji su se izravno ili posredno bavili fenomenom
i slikom stranca. Posve je ispravno krenuti od Kantove filozofske i politicke
antropologije zbog njegova utjecaja na Simmela, kao utemeljitelja socio-
logije stranca i stranosti. Rije¢ je o formalnoj sociologiji Georga Simmela
pod utjecajem neokantovske filozofije i fenomenoloske sociologije Alfreda
Schiitza, nastale pod utjecajem Husserlove fenomenologije i kategorije svi-
jeta Zivota. Tako je filozofska fenomenologija ili metoda nasla primjenu u
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sociologiji u obliku novokonstituirane fenomenoloske sociologije. Simmel
je znatno utjecao na razvoj Cikaske socioloSke Skole. Njegov utjecaj bio je
velik i na Roberta E. Parka, poglavito s Ekskursom o strancu iz 1908. go-
dine, ali 1 na Skolu simboli¢kog interakcionizma Georga Herberta Meada
te najoriginalnijeg nastavljaca toga smjera Ervinga Goffmana, posebice u
onom dijelu koji se odnosi na Simmelovu teoriju interakcije."* U sklopu for-
malne sociologije, Simmel je konstruirao stranca kao socijalni tip koji na
temelju svojega specifi¢nog polozaja stupa u razli¢ite drustvene interakcije.
Ekskurs o strancu smatra se temeljem klasi¢ne sociologije stranaca. Insu-
ficijentnost Simmelove sociologije, prema Ritzerovu misljenju, jest nemo-
gucnost obuhvacanja svih mogucih interakcija u drustvu jednostavno zato
Sto se one u kvantiteti neobuhvatljive. Simmel je smatrao da broj oblika
drustvenih odnosa nije velik (dijade, trijade) i u njegovoj se analizi osnov-
ne forme pojavljuju u razli¢itim drustvenim situacijama. Primjerice, ljubav/
mrznja u obitelji, poduzeéu, trzistu, ratu... Drugi Simmelov utjecaj bio je u
stvaranju fenomenoloske sociologije Alfreda Schiitza koja se izravno izvo-
di iz Husserlove fenomenoloske metode i filozofije te pojma svijeta Zivota.
Schiitz je pokusao filozofsku fenomenologiju kao metodu prebaciti u polje
drustvovnosti i drustvenog svijeta. To je pokusSaj prenasanja filozofskih ideja
u podrucje sociologije. Tako je nastala fenomenoloska sociologija koja se
bavi i fenomenom stranca u drustvu."

Valja istaknuti 1 Zivotopisni detalj protagonista formalne, fenomenoloske
sociologije i simboli¢kog interakcionizma. Sto im je u privatnom Zivotu bilo
zajednicko? Bila im je zajednic¢ka uloga marginalnih osoba u socioloskoj te-
oriji i usud stranca. Simmel je veéi dio zivota bio privatdocent. Naposlijetku
je, uz veliko zauzimanje njegova prijatelja Maxa Webera, postao ono §to se
kod nas naziva izvanredni profesor. U Njemackoj toga doba taj polozaj, iako
placen, nije omogucavao nositelju te titule da sudjeluje u odlucivanjima na

14 Ritzer mu pripisuje zasluge za razumijevanje znacenja interakcija u ljudskom drustvu i
to je mozda bit njegove formalne sociologije: «Simmel je zapravo smatrao da je razu-
mijevanje interakcije medu ljudima jedan od najvaznijih zadataka sociologije» (Ritzer,
1997.: 30). Povjesnicar sociologije Barnes vidi Simmela kao autora koji je sociologiju
shvatio kao znanost o oblicima medusobnog djelovanja koji se pojavljuju u svim po-
dru¢jima drusStvenog zivota i stvarno predstavljaju bit drustva (Barnes, 1982.: 288).

15 Idejni utemeljitelj je austrijski filozof Alfred Schiitz koji je pred nacistima 1932. iz
Austrije pobjegao u SAD, gdje je preko noci postao strancem. Temeljne ideje njegove
fenomenoloske ideologije podastrte su u knjizi The Phenomenology of the Social World
(1967. a). Nastavljaci fenomenoloske sociologije, afirmatori i predstavljaci Schiitzova
djela bili su Peter Berger i Thomas Luckmann s djelom Socijalna konstrukcija zbilje:
rasprava o sociologiji znanja (1992.).
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fakultetu.

Alfred Schiitz emigrirao je zbog nacizma iz Austrije u SAD. Tamo je kao
migrant, dakle kao stranac, prijepodne radio kao bankar, a poslijepodne kao
predavac¢ fenomenoloske sociologije na New School for Social Research.
Dugo je bio marginaliziran. Poslije su ga afirmirali Peter Berger i Thomas
Luckmann. Simmel 1 Schiitz naknadno su doZivjeli znanstveno priznanje.
No, za zivota su stekli iskustvo stranca, kako u vlastitoj sredini (Simmel),
tako 1 u emigraciji (Schiitz). Bolje srec¢e bio je George Herbert Mead koji
je za zivota postigao velik predavacki 1 znanstveni uspjeh, iako nikada nije
stekao znanstveni stupanj. Njegovo djelo Um, osoba i drustvo (2003.) ostaje
utemeljiteljskim djelom teorije simbolickog interakcionizma. S tim autori-
ma susrest ¢emo se u nastavku ove knjige kada budemo izlagali temeljne so-
cioloske pojmove: osobu, drustvo, interakciju, socijalne tipove i stranca kao
socijalni tip. Ta ¢e nam analitika pomo¢i u pokusaju da objasnimo stranca
kao osobu u drustvu, zatim socijalne interakcije u kojima sudjeluje stranac/
stranci 1 stranca kao socijalni tip, da bi se u nastavku izravno bavili sociolo-
gijom stranaca.

4. Stranac kao pojam prava

Sastavnica interdisciplinarnog znanja o strancima dio je pravne znanosti
koja se bavi pravnim polozajem stranaca. Iz metodickih razloga valja napo-
menuti da se ovdje ne referiramo na filozofski pojam prava. Pravni polozaj
stranaca vazan je za razumijevanje statusa i uloge stranaca u povijesti dru-
Stava, kultura 1 civilizacija. Pravni poloZaj neke osobe odredivao se prema
tome je li ona stranac ili drzavljanin. Prema tome, premda se stranac opceni-
to moze odrediti kao osoba iz druge zemlje ili drugog kraja, bitan je ¢imbe-
nik takoder njegov pravni polozaj, §to poglavito ovisi o njegovu drzavljan-
stvu (HerSak, 1998.: 262-263). Glede pravnog pojma razlicite su definicije
stranaca. Prema tome, tko jest stranac u pravnom smislu? Stranac je svaka
fizicka osoba koja nije drzavljanin drzave na ¢ijem podrucju u danom mo-
mentu boravi; osoba s drzavljanstvom neke druge drzave i osoba koja nema
nicije drzavljanstvo (Vidakovi¢ Muki¢, 2006.: 1111). Moguca je i kategori-
zacija prava stranaca. Prema toj kategorizaciji postoje apsolutno i relativno
rezervirana prava te opca prava stranaca. U apsolutno rezervirana ubrajaju
se prava koja stranci nemaju jer pripadaju samo drzavljanima. Relativno
rezervirana prava su ograni¢ena prava strancima, a op¢a prava podjedna-
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ko pripadaju kako domac¢ima ili drzavljanima tako i strancima (Blagojevic,
1989.: 1606-1607) u svojstvu fizicke osobe koja se zbog imigracije nasta-
njuje na teritoriju neke drzave koja (drzava) mora regulirati status stranaca.
Taj se status ureduje ponajprije zakonom o strancima i drugim podaktima
kojima se jamce prava i obveze stranaca privremeno nastanjenih u nekoj
zemlji. Privremeni karakter nastanjenosti moze se pretvoriti u trajni, kao Sto
je to slucaj s prvom i drugom generacijom imigranta u Europi. Stranci mo-
raju imati prava u kontekstu univerzalnih ljudskih prava ako postuju zakone
zemlje u kojoj prebivaju. U pravnom smislu stranac je strani drzavljanin. S
vremenom on to ostaje ili prihvaca dvojno drzavljanstvo, a u nekim slucaje-
vima odbacuje izvorno i prihvaca novo. Svi modaliteti stjecanja i odbaciva-
nja drzavljanstva uredeni su zakonima.
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II. ANALITIKA. STRANCI U POVIJESTI KULTURA
[ CIVILIZACIJA

1. Gréka i Rim

Okrenemo li se u proSlost i povijest vidjet ¢emo da je stranac stara drus-
tvena pojava ili stari drustveni tip. Sve su se dosadasnje kulture i civilizacije
susretale s tim fenomenom. Stranci su uglavnom bili podredeni, marginali-
zirani i obespravljeni ¢lanovi drustava. Kao kriteriji pripadnosti drzavi uzi-
mali su se rodenje na nekom drzavnom teritoriju, religija i kultura. Taj je
odnos spram stranaca nastao tijekom povijesti zbog razlikovanja identiteta.
1z te kulturoloske okosnice definirani su pravni statusi stranaca. Pravni sta-
tusi stranaca izrazavali su dominantne odnose domicilne kulture, religije i
drzave u odnosu na pridoslice, strance koji su imali minimalna ili nikakva
prava. Stranci su uglavnom bili marginalizirana drustvena skupina. Njihova
marginalnost izvedena je iz tog pravnog statusa koji su imali u starim drus-
tvima, kulturama i civilizacijama.

U indijskom kastinskom sustavu status stranaca imali su svi izvan tog
sustava. Egipatsko pravo na pocetku je bilo restriktivno spram stranaca, a
poslije im je dodjeljivalo odredena prava. Gr¢ko pravo u svezi sa strancima
moze se podijeliti na pravo stranaca u Ateni i Sparti. Pravo stranca u Ate-
ni temeljilo se na toleranciji 1 klasifikaciji na izolite ili povlastene, meteke
ili slobodne strance, privremeno nazoc¢ne strance i barbare (gr. fappfapoc,
barbaros)."® Pod pojmom barbari misli se na sve strance izvan okvira gréke
kulture i civilizacije. Sparta je gajila neprijateljstvo spram stranaca. Katego-
rizirala ih je na perijce ili povlastene i helote ili potpuno obespravljene.!”

16 O suvremenom socioloskom odredenju pojma barbar vidjeti: Todorov, T. (2009.):
Strah od barbara: s onu stranu sukoba civilizacija, Zagreb: TIM Press.

17 Sire o temi pravnog poloZaja stranaca u antickim drustvima vidjeti: Sprajc (1997.).
Valja napomenuti da je ovaj rad nastao pod utjecajem djela Milana F. Bartosa i Borka
D. Nikolajevi¢a: Pravni polozaj stranaca: savremena shvatanja medunarodne prakse
i prakse u FHPJ (1951.). Autor slijedi i komentira drugu glavu knjige Povijesni prikaz
razvoja pravnog polozaja stranaca, i to indijsko, hebrejsko, grcko i rimsko pravo. 1z
prikaza i komentara izostavljeno je srednjovjekovno pravo stranaca.
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u grckim mitovima susre¢emo se s fenomenom odnosa prema strancu, pri-
mjerice, u priCama o Argonautima u kojima se prepoznaju razlicite relacije
spram stranaca — od prijateljskih do radikalno neprijateljskih. U pri¢i Argo-
nauti na Lemnu izrazava se najprije strah dolaskom u novu sredinu, zatim
slijedi prijateljski poziv zena strancima da ostanu kod njih. Na jednom se
mjestu kaze: «Zato, ako vam se svida, navratite se ovamo k nasem narodu,
a ti, ako hoces$, moze$ mjesto mojega oca vladati svojim ljudima i nama»
(Schwab, 2004.: 120). U Medeji i Ejetu susrecemo se s neprijateljskim sta-
jaliS§tem spram stranca zbog straha od moguceg otimanja zezla i krune. Prica
Zlatno runo izrazava jo$ radikalnije stajaliSte: «O strance! Kamo srec¢e da
te je more progutalo prije nego Sto si stigao u Kolhidu!» (ibid.: 147). Pri-
¢a Daljnje zgode Argonauta na povratku istie radikalno distanciranje od
stranaca/tudinaca. Na jednome mjestu stoji: «Udalji se s tudincem, tko god
on bio. Ja ne mogu odobriti ni tvoje namjere ni tvojega sramotnog bijega»
(ibid.: 155)."® Nakon ovog kraceg ekskursa, vratimo se diskursu stranca u
kontekstu povijesti kultura 1 civilizacija nakon Grcke.

U rimskom pravu stranci na pocetku nisu imali neki pravni status. No ti-
jekom razlic¢itih razdoblja rimske pravne povijesti bio im je dodijeljen prav-
ni status s definiranim pravima. Na pocetku su prava i duznosti imali samo
rimski gradani. Romac o tome kaze: «Rimsko civilno pravo priznavalo je
u pocetku samo gradanima (cives romani) svojstvo nosioca prava i duzno-
sti» (Romac, 1989.: 84). Poslije su se ta prava proSirivala i na negradane.
Rimsko je drustvo razlikovalo ljude koji su zivjeli unutar rimske drzave i
strance izvan nje. Oni izvan nazivali su se barbarima. Romac kaze: «Pri-
tom se pravila razlika izmedu slobodnih ljudi koji su zivjeli unutar granica
rimske drzave i stranaca izvan njezinih okvira; ovi posljednji nazvani su
hostes, externi ili, po ugledu na Grke, naj¢esée barbari» (ibid.: 84). Rimsko
gradanstvo stjecalo se rodenjem od roditelja rimskih gradana. Ono se s vre-
menom prosirivalo i na ostale dijelove carstva. Status negradanina imali su
stranci ili peregrini (lat. peregrinus) izvan rimske drzave."” Oni na pocetku
nisu imali nikakva prava. Postupno se iSlo prema priznanju opéeg prava

18 Interpretacija stranca na razini mita poticajna je i u semiotickom smislu. Stoga usput
valja skrenuti pozornost na francuskog semioti¢ara Rolanda Barthesa (2009.) i njegov
prinos semiotickoj interpretaciji mita.

19 Peregrini (lat. peregrinus) jesu stranci, drzavljani drzava izvan rimske drzave. «Rimsko
gradansko pravo podijeljeno je svim stanovnicima Italije 90./89. godine prije Krista, pa
su se od tada peregrinima smatrali stanovnici provincija. Godine 212. car Karakala po-
dijelio je rimsko gradansko pravo svim stanovnicima Carstva, pa su p. bili samo barbari
izvan granica Carstva» (Vidakovi¢ Muki¢, 2006.: 777).
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gradanstva. Romac kaze: «Konac¢no ga je podijelio car Antonin Karakala
svojim ediktom (Constitutio Antoniniana de civitate iz 212. godine). Tako
su svi slobodni stanovnici osim, ¢ini se, peregrina deditacija postali cives
romani (ibid.: 87).%°

2. Srednji vijek

Polozaj stranaca u ranom srednjem vijeku moze se pratiti kod Germa-
na. Germani su Zivjeli u vojnim zajednicama. Strancima su se smatrali svi
koji su zivjeli izvan tih vojnih zajednica. Oni nisu imali nikakvih politickih
prava. Mogli su biti zastic¢eni, ako su stali pod pokroviteljstvo nekog Ger-
mana (Bartos, Nikolajevi¢, 1951.). Kod Franaka u Galiji bila je primijenjena
germanska tradicija. Stranci su bili bespravne osobe, dakle ljudi izvan za-
kona.?! Glede pravnog polozaja stranaca u feudalizmu, on se nije temeljio
na personalitetu, nego na teritorijalnosti, tj. na teritorijalnom zakonu koji je
odredivao pravila igre unutar neke regije ili nekog partikulariteta, primje-
rice vlastelinstva. Rije¢ je o vlastelinskom sustavu vladanja nad zemljom 1
podanicima. Strancem je postao svatko tko je napustio odredeni teritorij ili
neko vlastelinstvo 1 odselio se na drugi teritorij ili vlastelinstvo. Prema tome:
«Ako Covjek napusti teritorij na kojem je feudalno vezan za njega vise ne bi
vrijedili zakoni koji su bili na snazi na teritoriju za koji je ranije bio vezan,
vec bi se on morao podrediti novom zakonu onoga vlastelina na ¢ijem se te-
ritoriju bude nasao» (ibid.: 31).2? Stranac je morao prisegnuti vlastelinstvu. S

20 Romac istice: «No bez obzira na Karakaline subjektivne Zelje, njegova je odluka bila
logic¢an zavrSetak dugotrajnog procesa unificiranja rimskoga drustva i na podrucju pra-
va gradanstva» (Romac, 1989.: 83).

21 Autori navode da su se stranci stavljali pod zastitu kralja, a zauzvrat dobili pravo vode-
nja trgovine i placali mu porez. Glede bespravnosti stranaca, dakle, onih izvan zakona
kazu: «Pri ovomu su ipak ostala i dalje na snazi pravila da je stranac bespravna osoba
koja je izvan zakona» (Bartos, Nikolajevi¢, 1951.: 30). Strancima je bilo zabranje-
no nosenje oruzja, svjedocenje, posjedovanje nekretnina, stupanje u bracne odnose i
nasljedivanje. Razlika izmedu Franaka i stranaca nestala je nakon donoSenja zakona
o izjednacavanju: «Ove razlike je nestalo tek donosenjem op¢ih zakona koji su imali
vrijediti za sve stanovnike Franackog kraljevstva, bez obzira na njihovo podrijetlo»
(ibid.: 31). Porazene narode Franci su smatrali strancima, tj. «da su stranci, a ostavili su
im onaj pravni polozaj koji im je bio odreden prema njihovim germanskim zakonimay
(ibid.: 31).

22 «On je bio stranac po zakonu novog vlastelina, s obzirom da je kao stranac smatran sva-
ki ¢ovjek koji bi se nasao izvan vlastelinstva u kome je roden, ili po crkvenoj doktrini,
izvan one dijeceze u koju je bio krsten...Takav stranac po feudalnom pravu morao bi,
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vremenom se dogodila promjena pojma stranac, i to u sklopu borbe vlastele i
kralja. Francuskim kraljevima nije se svidjela regulacija prava stranaca koju
su provodila vlastela. Smatrali su svojim pravom dodjeljivanje drzavljanstva
i zakletvu kralju, a ne vlastele.” Promjena pojma stranca dogodila se iz eko-
nomskih razloga. Kraljevi, dakle, zbog ekonomskih razloga (daca) postaju
zaStitnici stranaca u smislu danasnjeg stjecanja drzavljanstva. Glede javnih
prava stranaca, pod kraljem im je bilo zabranjeno ili onemogucéeno pravo
sudjelovanja u mnogim profesijama i javnim institucijama.

3. Moderna, postmoderna, druga moderna

Odnos spram stranaca promijenit ¢e se nakon Francuske revolucije kada
je bio sruSen stari srednjovjekovni poredak.”* Nakon Francuske revoluci-
je poboljsao se pravni polozaj stranaca.”® Koliko god se tada popravio nji-
hov polozaj u kontekstu proklamiranih ljudskih prava i sloboda, ta su prava

ako bi dosao na vlastelinstvo u kome bi zelio da se nastani, u roku od godinu i jedan
dan, izri¢no da polozi feudalnu zakletvu onome tko drzi tu zemlju» (Bartos, Nikolaje-
vi¢, 1951.: 32).

23 «Tako je droit d’aubine, pred Francusku revoluciju, bio neposredan i neosporan kraljev
monopol i, s vremenom, usao je u red vladarevih prerogativa» (Bartos, Nikolajevic,
1951.: 33).

24 U svezi s pravnim polozajem stranaca u srednjovjekovnom poretku valja skrenuti po-
zornost i na hrvatske regije. Pocnimo od Dubrovnika i Dalmacije. Pravni polozaj stra-
naca moze se pratiti zahvaljujuci statutima. Dubrovacki statut iz 1272. godine uveo je
regulaciju prava stranaca na nacelu reciprociteta (Cvitani¢, 2002.: 520, Miti¢, 1988.:
33-35). Glede rjesavanja sporova Dubrovéana i stranaca vidjeti i Stulli (2001.). Za
odnos Dubrovcana i stranaca relevantna je studija Zdenke Janekovi¢ Romer Stranac
u srednjovjekovnom Dubrovniku. izmedu prihvacenosti i odbacenosti (1993.). Na jed-
nom mjestu autorica kaze: «Odnos prema strancima bio je stupnjevan od potpunog
prihvacanja do potpunog odbacivanja, ovisno koliko su oni bili bliski ili tudi i kakav je
bio njihov stav prema zajednici u koju su usli» (Janekovi¢ Romer, 1993.: 27). Autorica
piSe o odnosu kampanelizma (zatvorenosti) i kozmopolitizma u Dubrovniku: «Gradski
partikularizam koji je prozimao sva komunalna drustva, pa tako i dubrovacko, smatrao
je strancima sve koji nisu rodeni u gradu. Jedna od znacajki komunalnih drustava je
istovremenost kampanelizma, odnosno zatvorenosti i neke vrste kozmopolitizma koji
je omogucavao svakome da dode u grad, nastani se ondje i slobodno posluje» (ibid.:
32).

25 «Dekretom od 8. travnja 1791. g. stranci su postali sposobni da nasljeduju i da imaju
sva imovinska prava kao i sami Francuzi...Ova su shvacanja dobila svog naroCitog
izraza u francuskom Ustavu od 3. studenoga 1791. g.» (Bartos, Nikolajevi¢, 1951.: 39-
40).
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stranca bila razapeta izmedu nacela nacionalne drzave i kozmopolitizma.
Ekstremni primjeri iskljucivanja i uniStenja stranaca pocetkom 20. stoljeca
su nacionalsocijalizam i faSizam. Tada su stvoreni prisilni stranci. Pod tim
pojmom mislimo na one koji su pod pritiskom totalitarnih i1 autoritarnih re-
zima u Njemackoj i Italiji morali napustiti zemlje prebivalista i oti¢i u neke
druge drzave. U prvom redu misli se na intelektualnu emigraciju. Rije€ je
o egzilantima ili osobama koje su pod prisilom razli¢itih autoritarnih, tota-
litarnih 1 posttotalitarnih reZima bile prisiljeni napustiti svoju domovinu. U
Clanku Teror sjecanja: psihoanaliza i protjerivanje Ljiljana Filipovi¢ prika-
zuje uspon Hitlerova rezima i Freudove procjene Sirenja te opasnosti na Au-
striju i protjerivanje Zidova. Autorica dalje pokazuje $to se dogodilo nakon
Anschlussa kad je psihoanaliti¢ki krug u Austriji bio prisiljen na emigraciju.
Povijest civilizacija shvaca i kao povijest progonstva te kaze: «No, cjelo-
kupnu povijest civilizacije moze se isCitavati 1 kao povijest egzila. Ljudi su
oduvijek protjerivani iz svojih domova i tu se ne radi o nekakvom posebnom
izumu 20. stolje¢a» (Filipovi¢, 2000.: 8). Odnos prema strancu kao Drugo-
me u krajnjem se slucaju temelji na nesvidanju i protjerivanju, pa tako isti-
¢e: «Naime, svako podrucje ima vlastitu dramaturgiju stupnjevanja stranaca.
No ako taj Drugi ne ispunjava vlastitu svrhu na prihvatljiv nacin — odnosno
ako iritira svojom prisutnos¢u, tada ga se protjeruje, spaljuje i siluje. Ali
konac¢no, kada dode do povlacenja projekcija zbog uniStenja Drugoga, su-
bjekt je prisiljen suociti se s vlastitom destruktivnos$¢u, unutarnjim sukobom
i krivnjom. Onim Drugim u sebi» (ibid.: 10). Oni protjerani u egzil doziv-
ljavaju dvostruku krizu identiteta — razapetost 1 svakodnevnu frustraciju. U
¢emu je temeljni problem izgnanika, egzilanta? On se zbog politi¢kih razlo-
ga ne moze vratiti u domovinu. Kao prisilni stranac razlikuje se od ostalih ili
neprisilnih stranaca. U ¢emu je razlika izmedu jednih i1 drugih: «U tome je
razlika izmedu tegoba izgnanstva u usporedbi s drugim vrstama migracija:
izgnanicima je odlazak bio nametnut, a povratak je nemoguc» (Grinberg,
Grinberg, 2000.: 16). Cak i kad se vrate, oni su stranci. Njihova je bit u
dvostrukoj stranosti, onoj koja se vezuje uz izgnanstvo i onoj uz povratak u
domovinu. Izgnanikov san o povratku povezan je sa sindromom dvostrukog
stranca.?® Egzil generira marginalnost egzilanta kao stranca na rubu drus-

26 Prema tome: «Osoba koja razmislja o povratku ku¢i ne vidi uvijek jasno da je povratak
takoder migracija. Kada se emigrant vraca u domovinu nada se i ocekuje da ¢e opet do-
biti sve za ¢im je ¢eznuo. Premda zna da se to ne moze dogoditi, on se nada da ¢e opet
pronaci sve — ljude, stvari — upravo onakvima kakve je ostavio, kao da su spavali snom
Trnoruzice i ¢ekali njegov povratak. Ali ta stvarnost koju tada nalazi drukcija je. Kad
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tva te nekonvencionalnost u odnosu na red u raznim elementima drustvene
svakodnevice. To nije nikakva komotna pozicija. E. W. Said definira ga kao
najruzniju sudbinu (Said, 2000.).?” U diskurs o strancima i njihovu poloZaju
u autoritarnim i totalitarnim rezimima izmedu dvaju svjetskih ratova valja
ukljuciti Hannu Arendt koja je bila u dvostrukom odnosu — kao istrazivacica
polozaja Zidova/stranaca i prisilna strankinja u francuskom egzilu nakon do-
laska Hitlera na vlast te kao strankinja u Americi. O njezinu dvostrukom od-
nosu doznajemo iz studija Totalitarizam (1996.), Eichmann u Jeruzalemu:
izvjestaj o banalnosti zla (2002.) te u zivotopisnom djelu francuske autorice
Michelle-Iréene Brudny: Hannah Arendt — intelektualna biografija (2008.).
Hannah Arendt se nakon Drugoga svjetskog rata ¢esto vrac¢ala u Njemacku
gdje se susretala s Martinom Heideggerom. Njihov odnos, u kontekstu po-
litickih filozofija koje implicitno sadrzavaju i razli¢it odnos prema strancu u
doba destrukcije, dobro je opisao Otto Poggeler u knjizi Heidegger u svom
vremenu (2005.: 127-138). To je opis dviju filozofija i referiranje Hanne
Arendt na Heideggerovu stranputicu i zabludu iz 1933. godine. Ona ga na
kraju ipak ekskulpira. Poggeler o tome kaze: «Za Heideggerov osamdeseti
rodendan Hannah Arendt je njegovu zabludu iz 1933. prikazala kao kratko-
trajnu zabludu; StoviSe, ona ju je usporedila s Platonovim putovanjem u Si-
rakuzu. Filozof, usamljen, obitavajuéi u svojem misljenju, ne moze se snaci
u tendencijama svakodnevice mnostva, prije svega ne moze sa svojom radi-
kalnoS8¢u prihvatiti kompromis koji o€ito spada u politicku sferu» (Poggeler,
2005.: 129).

No, vratimo se konkretnom polozaju stranaca nakon Drugoga svjetskog
rata u kontekstu prava i zakona o strancima te u sklopu ideja politickoga
liberalizma 1 dvostruke strategije prihvacanja i pristojne distance. Dakle,
nakon Drugoga svjetskog rata, a ne samo izmedu dvaju svjetskih ratova,
diljem Europe bilo je prisilnih stranaca. Njima su se pridruzili 1 oni koji
su to postali iz ekonomskih razloga. Njihov polozaj regulirao se zakoni-
ma. Poslije Drugoga svjetskog rata polozaj stranaca ureden je deklaracija-
ma o ljudskim pravima i posebnim zakonima o drzavljanstvu i strancima.
Taj je polozaj definiran opéim pravima i slobodama ¢ovjeka i gradanina te

vidi promjene u ljudima, stvarima, navikama i stilovima, na ku¢ama i ulicama, osjeca
se poput stranca. Cak ni vlastiti jezik ne zvuéi kao prije» (Grinberg, Grinberg, 2000.:
21). Dakle, povratnika egzilanta u domovini gledaju gotovo kao stranca (ibid.: 22).

27 O marginalnosti kao egzistencijalnoj konzekvenciji egzila, Said kaze: «Stanje margi-
nalnosti, koje moze izgledati neodgovorno ili povrsno, oslobada vas toga da uvijek
morate postupati oprezno, u strahu da ne narusite ustaljeno stanje stvari, s tjeskobom
da ¢ete uznemiriti ¢lanove zajednice» (Said, 2000.: 32).
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nacionalnim zakonodavstvima preko zakona o strancima. Tu ¢emo ukratko
predstaviti regulaciju prava stranaca u razliitim europskim zemljama te u
sklopu prava Europske unije. S obzirom na tradiciju Francuske revoluci-
je 1 iznjedrenih prava i sloboda ¢ovjeka i gradanina, najprije ¢emo vidjeti
kako su regulirana prava stranaca u Francuskoj. Ta su prava regulirana pra-
vima stranaca koja se izvode iz francuskog Ustava i Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te azilantskim pravom (Code
de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile) 1z 2006. godine.
Tim se dokumentima ureduju prava stranaca, kao s$to su ulazak na francuski
teritorij, dozvole boravka te azilantsko pravo u slucaju politi¢koga progona
u vlastitoj zemlji. Zatim se ureduju radna i socijalna prava u ogranicenom
obliku u odnosu na Francuze ili pripadnike zemalja ¢lanica Europske unije.
Stranci ne mogu raditi u javnim sluzbama, niti se baviti nekim posebnim za-
nimanjima — dakle, ne mogu biti pravnici, lije¢nici, savjetnici 1 prevoditelji.
Oni koji stignu na teritorij Francuske Republike moraju potpisati dokument
o prihvac¢anju tamos$njih zakona 1 i¢i na te€aj francuskoga jezika kako bi se
lakse integrirali u drustvo i kulturu. U Njemackoj su prava stranaca/tudinaca
uredena Zakonom o doseljavanju iz 2005. (Zuwanderungsgesetz). Taj zakon
obuhvaca prava drzavljana iz EU i tre¢ih zemalja.”® Prava stranaca u Austriji
uredena su paketom zakona o strancima prihvacenim 2005.% U Nizozem-
skoj ta su prava regulirana Integracijskim zakonom za nove useljenike iz
2006. godine.*® Tim se zakonom ureduju postupci jezi¢ne, obrazovne i kul-
turne integracije stranaca u nizozemsko drustvo. Prava stranaca u Svicarskoj
odredena su Zakonom o strancima (Ausldndergesetz) iz 2008. 1 Zakonom o
azilu (Asylgesetz) iz 1998.°' Medu opée dokumente, koji obuhvacaju i prav-
ni status stranca, ubraja se 1 Opca deklaracija o pravima Covjeka iz 1948. u
kojoj se regulira sloboda kretanja, nastanjivanja i trazenja azila. Zatim tu su
Europska konvencija za zastitu prava ¢ovjeka i temeljnih sloboda (1950.),

28 Za tumacenje tog zakona vidjeti: Zuwanderungsgesetz, http://www.aufenthaltstitel.de/
stichwort/zuwg.html (pristupljeno 21. travnja 2010.). O ostalim zakonima koji reguli-
raju prava stranaca u Njemackoj vidjeti: Das Portal zum Ausldnderrecht, http://www.
info4alien.de/ (pristupljeno 21. travnja 2010.).

29 Vidjeti: Fremdenrechtpaket, http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXII/I/I_00952/pmh.
shtml (pristupljeno 21. travnja 2010.)

30 Wet inburgering nieuwkomers, http://www.st-ab.nl/wetten/1070_Wet _inburgering_
Wi.htm (pristupljeno 21. travnja 2010.)

31 Vidjeti: Auslindergesetz, http://www.bfm.admin.ch/bfm/de/home/dokumentation/re-
chtsgrundlagen/abgeschl_gesetzgebungsprojekte/auslaendergesetz.html  (pristupljeno
21. travnja 2010.) i Asylgesetz, http://www.admin.ch/ch/d/sr/142 31/index.html (pri-
stupljeno 21. travnja 2010.).
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Medunarodna konvencija o ukidanju oblika rasne diskriminacije (1969.),
Deklaracija o rasi i rasnim predrasudama (1978.)** i tako dalje. 1z ovoga
kra¢eg povijesnog pregleda vidimo evoluciju polozaja stranaca u razlii-
tim kulturama 1 civilizacijama tijekom povijesti do suvremenosti. Danas se
u EU, kao u globaliziranom drustvu, razlikuju stranci iz zemalja ¢lanica i
oni iz tre¢ih zemalja. Polozaj jednih i1 drugih reguliran je europskim zako-
nodavstvom. To zakonodavstvo ukljucuje Ugovor iz Maastrichta prihvac¢en
1992.% i Ugovor iz Amsterdama (1997.)* kojim su dopunjena prava i odred-
be navedene u Ugovoru iz Maastrichta.

Ovdje smo se uglavnom referirali na pravni poloZaj stranaca definiran
njihovim pravima u kontekstu op¢ih ljudskih prava i specijaliziranih zakona
o strancima, kao Sto je slucaj s njemackim Zakonom o strancima (Ausldn-
dergesetz). Svakako valja upozoriti i na drustvenu dinamiku, tj. na konkretni
odnos pojedinih drustava spram stranaca. Taj odnos, bez obzira na pravno
reguliranje polozaja stranaca, moze biti odnos inkluzije, ekskluzije, diferen-
cijacije, gradacije prihvacanja i socijalne distance.

Iz povijesti i sociologije migracija moguce je navesti razli¢ite dinamicke
modele odnosa spram stranaca. Na primjeru SAD-a do Prvoga svjetskoga
rata moze se operirati modelom inkluzije i prihvacanja svih stranaca u kon-
tekstu koncepta lonca za taljenje (melting pot). Poslije su se odnosi promi-
jenili u smjeru reducirane, selektivne inkluzije, tj. prihvac¢anja onih koji su
bili po mjeri ekonomskih, znanstvenih, kulturnih i politi¢kih interesa SAD-
a, sve do jednog oblika ekskluzije stranaca iz islamskih zemalja, posebice
nakon 11. rujna 2001. Rijec¢ je, dakako, o modelu ekskluzije. Na primjeru
zapadnoeuropskih drustava ta se dinamika moze pratiti od zavrSetka Drugo-
ga svjetskog rata, odnosno od obnove ratom razorenih pojedinih europskih
drustava do danas. U doba obnove bila je dobrodosla radna snaga s juga i
jugoistoka Europe, poslije iz Turske i ostalih dijelova svijeta. Poglavito se
tu misli na Saveznu Republiku Njemacku. Njihov je pravni polozaj reguli-
ran s relativnom pragmati¢kom inkluzijom, modelom integracije stranaca i
¢lanova njihovih obitelji. Bilo je to razdoblje obnove i uspona zapadnoeu-
ropskih drustava sve do sredine sedamdesetih i pocetka osamdesetih godina

32 Glede op¢ih prava i sloboda te pravnog polozaj stranaca vidjeti: Buergenthal, 1997.;
Mowbray, 2007.; Loucaides, 2007.; Lawson, 1996.; Hrzenjak, 1992.

33 Vidjeti: Treaty on European Union, http://eur-lex.europa.cu/en/treaties/dat/11992M/
htm/11992M.html (pristupljeno 21. travnja 2010.)

34 Vidjeti: Treaty of Amsterdam, http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/
htm/11997D.html (pristupljeno 21.travnja 2010.).
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20. stolje¢a kada se zbog krize, u dinami¢kom smislu, po¢eo mijenjati odnos
u smjeru restrikcija useljavanja, s jasnim porukama radikalno desne popu-
listicke strane Stranci stop, odnosno Ciste ekskluzije. Radikalizacija toga
odnosa u dinami¢kom smislu postala je izrazita krajem 20. i pocetkom 21.
stolje¢a zbog nezaposlenosti domaceg stanovnistva, promjena na trzistu rad-
ne snage (stranci s istoka EU), krize s pocetka 21. stoljeca (2008.-2011.),
porasta islamofobije nakon 11. rujna 2001. i pojave paralelnih drustava u
Saveznoj Republici Njemackoj u kojoj se dijelovi turske populacije ne Zele
integrirati stvarajuci tako socijalni geto. Osim toga, valja istaknuti i sam
odnos spram stranaca s obzirom na kulturu i podrijetlo. Tako se moze govo-
riti 1 o praksi kulturne diferencijacije i ljestvici bliskosti sa strancima (mo-
del odnosa najblizi inkluziji) s obzirom na kulturu 1 podrijetlo. U nekim su
europskim zemljama radena istrazivanja o toj temi te su pokazala kako su
najbliskiji oni stranci koji dolaze iz zapadne Europe. Primjerice, Talijani,
Britanci 1 ostali pripadnici zapadnoeuropskog kruga u Njemackoj, dok su
se stranci, pripadnici neeuropskih kultura, smatrali manje bliskima. Kriterij
razlikovanja su sustav vrijednosti, kulturne bliskosti i razlike te sposobnost
integracije i njezina odbijanja.

S druge strane, pokazuje se kako praksa (dinamika) u odnosu na zakone
(statika) upucuje na shizofreni odnos prema strancima i na pragmati¢ko-
utitlitarni model tolerancije koji ¢emo kasnije opisati kao model tolerancije
na distancu. Stranci su dobri dok su nam od koristi, kazu neki, ali najbolje
ih je drzati na distanci i tako trpjeti ili tolerirati. Bio bi to kraci opis tole-
rancije stranaca na distancu. Osim toga valja upozoriti na radikalni model
prakti¢ne ekskluzije (ksenofobija) koji otvoreno zagovaraju antiimigrantske
stranke diljem Europe. U globaliziranoj Europi primjecuje se i dvostruka
strategija odnosa prema strancima. Sociolog migracija Milan Mesi¢ kaze:
«U Europi danas postoje dva migracijska rezima s razli¢itim svrhama i na
razli¢itim stupnjevima razvitka. Za drzavljane svojih ¢lanica Europa se pre-
tvara u zonu bez unutarnjih granica, sa slobodom kretanja i naseljavanja. No
to se nimalo ne ti¢e vanjskih migranata, pa ni permanentnih rezidenata. Dok
imamo jasno oznacenu europeizaciju imigracijske kontrole, nemamo euro-
peizaciju imigracijske integracije. Europa ne zeli nove imigrante, a stari su
uglavnom ve¢ inkorporirani na nacionalnoj drzavnoj razini» (Mesi¢, 2002.:
75-76). Stovise, ta ista Europa organizira i policijsku zastitu te zaustavlja
dotok imigranata iz arapskih 1 africkih zemalja. O tome svjedoce slike s tali-
janskog otoka Lampeduse gdje se karabinjeri sukobljavaju s ilegalnim use-
ljenicima. Europa, kao utvrda zapadne demokracije, u doba globalizacije i
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otvorenosti gradi oko sebe sve vise utvrde ili bedeme u slucaju nove invazije
stranaca. No §to ¢e biti jednog dana kada se zbog globalnih klimatskih pro-
mjena te invazije dogode? Zasad nitko ne zna odgovor. U takvom scenariju
Europa ¢e, vjerojatno, promijeniti svoj demografski identitet.
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I1I. ANALITIKA. SLIKE STRANCA KAO
MOGUCEGA DRUGOG

1. Metodicka ili navigacijska napomena

Nastavak interpretacije stranca u drustvima i kulturama mogu¢ je na te-
melju razli¢itih znanja koja ¢e nam posluziti u konstrukciji njegove slike i
slike straha. Predstavljanje stranca i straha s pomocu slika ima semioticku,
ikoni¢ku dimenziju. Konstruiranje tih dviju slika u metodi¢kom je smislu
moguce rastavljanjem sloZenice ksenofobija — xenos/Sévog (stranac) 1 pho-
bos/pofoc (strah). Postupkom rastavljanja slozenice (ksenofobija) dobiva-
mo dvije samostalne rije¢i/pojma koje nam mogu posluZiti pri konstrukciji
slike stranca i slike straha (vidi tablicu 5.).

Moguénost konstrukcije slike stranca temelji se na istrazivanju fenomena
stranca u kontekstu drustveno-humanistickih znanosti. Stoga valja po¢i od
filozofije politike 1 iz nje pokusSati izvesti slike stranca. Budu¢i da se ¢ovjek
zatekao preko granica vlastite kulture i drustva, moze se konstruirati an-
tropoloska, socioloska i eticka slika stranca. Mogu¢nost konstrukcije slike
straha temelji se na razlikovanju dviju vrsta straha. Prvu ¢ine egzistencijalni
i racionalni strahovi obrane kao reakcije na opasnost. Ta vrsta straha pripada
ljudskoj vrsti 1 njezinoj egzistenciji. Valja jo$ istaknuti razliite strahove,
kao su strah od mo¢i, samoocekivanja i kaZznjavanja. Stoga ¢emo ponajprije
konstruirati sliku straha u kontekstu razlicitih egzistencijalistickih filozofija
(Kierkegaard, Heidegger, Jaspers i Sartre). Ta slika izvedena iz egzistencija-
listickih filozofija nastalih krajem 19. i poc¢etkom 20. stolje¢a te izmedu dva-
ju svjetskih ratova, pokazuje i drustvenu uvjetovanost fenomena straha kao
egzistencijala. To bi se stolje¢e moglo nazvati stolje¢em straha. U to doba
dominacije znanosti, tehnike, tehnologije, birokracije i totalitarnih ideolo-
gija te nastupa masa na drustvenoj pozornici, dokrajéena je prva moderna.
Postmoderni ¢ovjek bacen je u civilizaciju koja generira razlicite egzisten-
cijalne strahove.
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Tablica 5. Slike stranca i slike straha

Slike stranca
Filozofsko-politicka

Platon 1 Aristotel: slika barbara/
tudinaca

Machiavelli: konkurencija domaceg i
vladara stranca

Bodin: polozaj stranca u republici; o
razlici gradanina i stranca

Hobbes: stranac u politicko-
antropoloskom konceptu mo¢i kao
moguc¢i Drugi, konkurent i objekt
instrumentalne moci, nepovjerenja

i konflikta te kao moguci subjekt
zastite od nasilja preko drzave radi
ocuvanja unutarnjeg mira; strah kao
posljedica uporabe instrumentalnog
koncepta moci

Rousseau: stranac u kontekstu
drustvenog ugovora i koncepcije
ljudskih prava zajamcenih
gradanskim zakonima; Rousseau
uzima razli¢ite znakove dobre
vladavine: javni mir, slobodu
pojedinca, sigurnost osobe, sigurnost
posjeda — mogu se primijeniti i na
stranca te su jamstvo otklona straha
od zloporabe moc¢i.

Slike straha
Filozofsko-egzistencijalisticka

Aristotel: strah kao bolno osjecanje ili
uznemirenost

Kierkegaard: strah od Boga

Heidegger: fenomenolosko-
egzistencijalna ontologija; strah tubitka

Arendt: banalnost zla

Jaspers: strah od zivota i strah pred
zivotom

Sartre: strah kao potpuna odsutnost
opravdanja i odgovornost s obzirom na

Sve

Beauvoir: strah od starenja

Filozofsko-antropoloska

Kant: ideja vje¢nog mira i pravo
hospitaliteta; ideja gradanina svijeta
(kozmopolitizam)

Arendt: slika Zidova kao stranca,
njihov polozaj tijekom povijesti,
posebice u njemackom drustvu

Psiholoska/psihoanaliticka

Freud: strah kao snazna emocija;
razlikovanje strepnje i straha; racionalni
strah
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Eticka Psihopatoloska
Schmitt: stranac kao neprijatelj; Freud: iracionalni strah; fobije
neprijateljstvo kao ponistenje

tolerancije

Locke i Voltaire: koncept tolerancije

Socijalno-psiholoska Socijalno-psiholoska
Tajfel, Turner, Brown: teorije Tajfel: socijalno-psiholoska slika straha
socijalnog identiteta Allport: priroda predrasuda
Socioloska Socioloska
Simmel, Schiitz, Michels, Park, Todorov: drustva straha, strah od

Siu, Hannerz, Bauman: stranac kao konkurencije i novi barbari
socijalni tip, migrant, covjek koji je
dosao da ostane, lutalica, most, bi¢e
izmedu, neukorijenjen, povratnik,
kozmopolit

U tom stoljeéu straha, otudenosti 1 stranaca razvila se psihoanaliza koja
nam omogucuje konstrukciju psihoanaliticke slike straha, razlikovanje nor-
malnih strahova ili fobija od bolesnih. Na kraju ove metodicke napomene
valja skrenuti pozornost na sociolosku sliku straha 1 mrznje/predrasuda kao
okvira za razumijevanje ksenofobije i njezine slike u drustvima druge mo-
derne. U nastavku teksta valja predstaviti slike stranca i slike straha.

2. Slike stranca
2.1. Slika stranca u filozofiji politike i drusStveni ugovor

Ta se slika moZe konstruirati tek stavljanjem stranca kao osobe u okvir
odnosa politicke mo¢i i njegovih prava. Postupak konstrukcije mogu¢ je iz
obzora klasi¢ne 1 moderne politicke teorije, modernih i suvremenih politic-
kih ideologija te iz autoritarnih, totalitarnih i demokratskih poredaka.

U petoj knjizi Drzave Platon govori o helenskom kao o samo sebi do-
macem i srodnom te o barbarskome, stranom i tudem (Platon, 2001.: 212).
Rije¢ je 0 odnosu prema Drugome. U kontekstu rata i neprijateljstva Helena
s barbarima, Drugi su barbari/stranci. O barbarima i Helenima Platon ra-
spravlja u osmoj knjizi o drzavnim uredenjima.
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Slika stranca u Aristotelovoj filozofiji politike raspoznaje se u raspravi o
gradu 1 gradanima. Polis ili grad neko je drzavno zajednistvo koje se temelji
na ideji dobra. Prema rije¢ima Aristotela gradani nisu puki stanovnici grada,
nego samo oni koji sudjeluju u sudstvu i vlasti (Aristotel, 1992.).%° Bit je gra-
danina u sudionistvu ili participaciji i politickom djelovanju u gradu ili drza-
vi. No postoje 1 specificni gradani koje Aristotel zove gradanima-tudincima.
Aristotel kaze: «Ali mozda su veéa teskoca oni koji postadose gradanima
nakon prevrata, kao $to ono u Ateni ucini Klisten nakon izgona samosilnika.
Jer upisao je u plemena mnoge tudince i robove preseljenike» (ibid.: 70).
Na jednom mjestu Aristotel spominje naselce i tudince.’® Dalje kaze kako
u nekim puckim vladavinama zakoni idu na ruku strancima ili tudincima.?’
No status gradana stjee se rodenjem od majke gradanke i oca gradanina.®®
Aristotel dijeli ljude na Grke i barbare. Barbari 1 Azijci skloniji su ropstvu
negoli Grei 1 Europljani. U raspravi o razli¢itim vrstama sudista Aristotel
spominje ona za ubojstva i tudince (ibid.: 144). Razlikuje sudista za sporove
izmedu gradana i stranaca/tudinaca i izmedu stranaca i stranaca (ibid.: 145).
Stranac se odreduje kao naselac ili tudinac s manjim pravima od gradanina.

Kod Machiavellija sliku stranca moguce je konstruirati u kontekstu od-
nosa politicke mo¢i. Machiavelli konkretno misli na vladara i njegovo po-
drijetlo. Zato govori o konkurenciji domaceg vladara i stranca (Machiave-
1li, 1998: 40). Nadalje govori o mo¢nom strancu koji osvaja neku zemlju.
Gospar Niko govori i 0 onima koji bi na vlast doveli stranca. Rije¢ je o
nezadovoljnicima kojima je stranac dobar vladar.* No strani vladar na vlast
moze do¢i zavojevanjem ili silom te na taj nacin postati mo¢nim stranim vla-
darom. Gospar Niko stranca/tudinca spominje u sklopu osvajackih pohoda,

35 U izvorniku stoji: «Gradanin se ne odreduje to¢nije ni¢im drugim nego sudionistvom u
sudstvu i vlasti» (Aristotel, 1992.: 68).

36 «Ako opet od njih netko nije gradanin, u koji dio (drzave) treba smjestiti svakoga od
njih? Jer takav nije ni naselac, ni tudinac» (Aristotel, 1992.: 76-77).

37 «U mnogim drzavnim porecima zakon ide na ruku i nekima od tudinaca: jer u nekim
puckim vladavinama postaje se gradanin samo po majci gradanki...» (Aristotel, 1992.:
77-78).

38 Gradani su oni «Sto potjecu od oboje gradanay (Aristotel, 1992.: 78).

39 «Jer uvijek ¢e se dogadati da stranca dovedu oni koji su u drzavi nezadovoljni, bilo iz
prevelika castohleplja, bilo iz straha; to se ve¢ vidjelo kad su Etolci doveli Rimljane
u Gréku i, u koju god su zemlju Rimljani usli, uveli su ih domaci ljudi» (Machiavelli,
1998.: 94). Spram moc¢nog stranca demonstrira se ksenofilija. Gospar Niko: «A tako se
ve¢ dogada; je li mocan stranac usao u koju zemlju, slabiji podanici pristaju uz njega,
potaknuti zavis¢u prema onome tko je do tada vladao njima» (ibid.: 94).
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strane placenicke vojske.*

Polozaj stranca u republici najbolje je ekspliciran kod Jeana Bodina. No,
Sto jest republika? Bodin kaze: «Republika je ispravno vladanje nad vise do-
macinstava i nad onim $to im je zajednicko, i to s pomocu suverene vlasti»
(Bodin, 2002.: 13). Tu je naglasak na ispravnom vladanju i dobrom zivlje-
nju. Sto je prava sre¢a pojedinca i republike? Bodin odgovora da je to vr-
hunsko dobro (souverain bien). Prispodoba domacinstva, obitelji i republike
ima smisla s obzirom na upravljanje, ali ne bilo kakvo, nego dobro upravlja-
nje, vodenje. Republika je u odnosu na domacinstvo drustvo visega reda ¢ija
se drustvovnost izrazava pluralno, naravno s pomocu suverene vlasti. Bodin
smatra kako je potrebno sacuvati dobro svakog gradanina. Naime, Cuva-
nje dobra svakog gradanina znaci ¢uvanje javnog dobra. Gradanin (citoyen)
odreduje se kao slobodni podanik, $to ovisi o tudoj suverenosti. Bodin istice
kako svaki podanik ne mora biti gradanin, primjerice, rob ili stranac, pere-
grinos. Glede stranaca ili onih koji stizu sa strane, Bodin kaze da oni dolaze
na podrucje tude vlasti 1 ne prihvacaju se kao gradani jer nemaju nikakva
udjela u pravima i povlasticama grada-drzave (ibid.: 25). Jednostavno, oni
ne participiraju! Glede razlike gradanina i stranca Bodin istie: «Gradani-
na, dakle, ¢ini njegovo priznavanje suverenog vladara i poslusnost slobod-
nog podanika prema tom vladaru te skrb, pravednost i zastita Sto ih vladar
pruza podaniku, u ¢emu i jest bitna razlika izmedu gradanina (bourgeois) i
stranca» (ibid.: 32). S obzirom na prava gradana i drZavljana u odnosu na
strance, ta se razlika odrzala do danas bez obzira na to je li rije¢ o monarhiji,
republici ili demokraciji. U kontekstu Rousseauove filozofije, konstruiranu
sliku stranca moze se smjestiti u kontekst drustvenog ugovora, koncepcije
covjekovih prava i znakova dobre vladavine, kao $to su javni mir, sloboda
pojedinca i sigurnost osobe. No i nakon Francuske revolucije ta koncepcijau
odnosu na stranca, zbog racionalnog i iracionalnog straha od (mo¢i) stranca,
zapravo nikada nije zazivjela. Razlog je u licemjernoj dvostrukoj strategiji
Zapada koja jamc¢i strancima minimalna prava, uz liberalnu distancu prema
njima.

40 Primjerice, «da nikakav tudinac ne upadne s vojskom u Italiju» (Machiavelli, 1998.:
123) u raspravi o plac¢enickoj vojsci u kojoj su pretezito stranci. U sazetku o tudem
oruzju kaze: «Jednom rijecju, tude oruzje ili spada s tebe, ili ti je pretesko, ili te sapinje»
(ibid.: 131).



60 Andelko Milardovié

2.2. Slika stranca u filozofskoj antropologiji

Filozofsko promis$ljanje pojma stranac vodi nas prema filozofskoj an-
tropologiji. U kontekstu interesa za istrazivanjem Covjeka valja izdvojiti
Kantovu, Schelerovu, Plessnerovu 1 Gehlenovu filozofsku antropologiju, te
egzistencijalnu ontologiju i egzistencijalizam kao one smjerove koji su se u
filozofiji fokusirali na ideju Covjeka i njegov polozaj u kozmosu. Stranac se
u filozofiji/antropologiji prepoznaje kroz moguéi model intersubjektivnosti
1 intersubjektivizma, s naglaskom na nadmasivanju solipsizma. Taj se odnos
moze promatrati u kontekstu konstituiranja moderne kao racionalan i kao
iracionalan.

Temelj racionalnog odnosa prema Drugome jest u racionalizmu i nada-
sve u prosvjetiteljstvu, a iracionalni u razli¢itim koncepcijama iracionaliz-
ma (voljna i emocionalna djelovanja), solipsizmu 1 protuprosvjetiteljstvu.
Smjestanje stranca kao onog Drugoga, nama stranog i nepoznatog, u sklop
prosvjetiteljstva i protuprosvjetiteljstva proizvodi njegovu racionalnu i ira-
cionalnu sliku. Te se dvije slike sukobljavaju kroz sukob prosvijetiteljstva 1
protuprosvjetiteljstva. Sukob dviju slika stranca aktualan je posljednjih dvije
stotine godina. Ona iracionalna 1 pesimisti¢na, fobicna i neprijateljska slika
stranca u obliku ksenofobije kulminirala je u antiprosvjetiteljskim ideologi-
jama, fasizmu 1 nacionalsocijalizmu. Danas je aktualna u ideologijama nove
desnice i desnog radikalizma.

U interpretaciji optimisticne i racionalne slike stranca bliske su nam
Kantove ideje prosvjetiteljstva, vje¢nog mira i kozmopolitizma. To su one
optimisti¢ne zamisli koje podupiru vjeru u vladavinu razuma 1 jednu optimi-
sti¢nu antropologiju. Osim toga, nije beznac¢ajan Kantov utjecaj na Georga
Simmela, kao rodonacelnika sociologije stranaca. To je razlog zbog kojega
bismo filozofsko-antropolosku racionalnu i optimisti¢nu sliku stranca mogli
stvoriti i8¢itavanjem Kantove filozofije. Kant definira prosvjetiteljstvo na
sljedeci nacin: «Prosvjetiteljstvo je izlazak Covjeka iz stanja samoskrivljene
nepunoljetnosti. Nepunoljetnost je nemo¢ da se vlastiti razum upotrebljava
bez vodstva nekoga drugog» (Kant, 2000.: 35). S druge strane, punoljetnost
znaci uporabu vlastita razuma 1 oslanjanje na njega. Bit Kantova prosvjeti-
teljstva jest ideja slobode. On se protivi predrasudama kao bitnom sadrzaju
ksenofobije. Na jednom mjestu kaze: «Prava je Steta stvarati predrasude jer
se one na kraju osvecuju samo onima koji su, ili ¢iji su prethodnici, bili
njihovi zacetnici» (ibid.: 36). Prema tome, predrasude su poput bumeranga
— naime, vrac¢aju se onima koji ih lansiraju. To mogu biti i predrasude spram
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stranaca. Kant primjecuje da se ipak otvara polje slobode, tj. da ljudi sebe u
tom polju ucine slobodnima. Stvaraju se uvjeti za izlazak iz samoskrivlje-
ne nezrelosti, postoje nagovjestaj i nada. Izlazak iz samoskrivljene nepuno-
ljetnosti put je prosvjetiteljstva koji poc€iva na svjetlima razuma, njegovoj
uporabi, odbacivanju lijenosti i kukavnosti te napokon na slobodi misljenja
1 djelovanja pojedinca i postupanju politike, vlade spram covjeka kao spram
bic¢a dostojanstva. A i stranac je ¢ovjek koji zasluzuje dostojanstvo. Njegov
se polozaj moze vidjeti iz interpretacije ideje vje¢nog mira.

Ideja vje€nog mira u Sirem smislu znaci odsutnost rata i neprijateljstava
medu ljudima i drzavama. Prema tome, stranac nije neprijatelj, nego prija-
telj. Prestanak ratova znaci nestanak negativne slike o strancu s kojim se
ratuje. Kako stvari stoje sa strancem u doba mira? Kant istice pravo hospita-
liteta, Sto znaci da stranac, kad zakoraci na tlo neke druge drzave, ne smije
dozivjeti neprijateljstvo 1 mora biti prihvacen. Zastupa pravo posjeta koje
pripada svim ljudima kao drustvenim bi¢ima (ibid.: 127-128).*! U kontekstu
ideje vje¢nog mira Kant govori o gradaninu svijeta i kozmopolitizmu. Pravo
gradanina svijeta analogno je medunarodnom pravu. Kantov kozmopoliti-
zam ogleda se u ideji Covjeka kao gradanina svijeta i svjetskog gradanstva, a
u tom bi svijetu trebao vladati vje¢ni mir i mobilnost ljudi. Ideja kozmopo-
litizma stoji nasuprot ideji nacionalizma i patriotizma. Ljudi imaju moralnu
obvezu prema pripadnicima drugih nacionalnosti, jezika, religije, trgovine,
itd. Moralni kozmopolitizam proizlazi iz pozicije ¢ovjeka kao pripadnika
svjetskog roda. Kantov se kozmopolitizam prepoznaje u savezu svjetskoga
gradanskog drustva.

Tijekom 19. i 20. stolje¢a kozmopolitizam se pojavljuje kao svjetonazor
i ideologija naspram nacionalistickim i imperijalisti¢kim djelovanjima naci-
onalnih drzava. Kozmopolitizam polazi od ideje individuuma kao gradanina

41 1dalje: «Ni ovdje, kao ni u prethodnim ¢lancima, nije rijec¢ o filantropiji, nego o pravu,
te prema tome hospitalitet (gostoprimstvo) znaci pravo svakog stranca da u slucaju
dolaska na tlo nekoga drugog ne bude od ovoga primljen neprijateljski. To mu se pravo
moze uskratiti ako s tim nije povezana njegova propast» (Kant, 2000.: 127). Glede
hospitaliteta valja navesti jos neka mjesta iz Kantove filozofske antropologije: «Taj se
zahtjev ne moze postavljati na osnovi prava gostoprimstva...ve¢ na osnovi prava po-
sjeta koje pripada ljudima kao drustvenim bi¢ima...Jer svi oni imaju prava na zemljinu
povrsinu, na kojoj se, zato $to je loptasta, ne mogu rasuti u beskonacnost, nego jedan
mora trpjeti drugoga pored sebe, i nitko prvotno nema vise prava da bude na jednom
mjestu na Zemlji nego drugi» (ibid.: 128). O moguénosti interakcije stranaca i doma-
¢ih, a u skladu s konceptom hospitaliteta, Kant kaze: «Ali se zato ni pravo stranih do-
Sljaka na hospitalitet ne proteze dalje od pokusaja da se uspostavi mogucnost prometa
sa starosjediocimay (ibid.: 128).
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svijeta i bratstva medu ljudima u svijetu. Domovina kozmopolita cijeli je
svijet, svjetsko drustvo. Stranac, kao 1 drugi socijalni tipovi, moze biti koz-
mopolit. To je kod Simmela i Parka Zidov.*2

2.3. Etic¢ka slika. Stranac kao prijatelj i neprijatelj

Eticku sliku stranca moZe se konstruirati na temelju rekonstrukcije nje-
gova povijesnog statusa u razli¢itim drustvima — od onih drevnih drustava i
civilizacija do suvremenih. Pravno povijesna i kulturoloska analiza pokazala
je temeljni odnos spram stranaca. Taj se odnos temeljio na uskrati svih pra-
va, do njihova djelomi¢nog priznavanja, uglavnom iz ekonomskih razloga.
Negdje su religija i kultura bile razdjelnicom priznavanja stranaca, a neg-
dje politika. Bez obzira na to o kojoj se civilizaciji, druStvu i epohi radilo,
stranci su uvijek imali reducirana prava. Tako se prema njima, kao Drugima,
tijekom povijesti uspostavio redukcionisti¢ki odnos. Stranci su pod odrede-
nim interesnim okolnostima, poglavito u doba srednjeg vijeka, popravljali
svoj polozaj dobivsi postupno prava. Stoga se moZe govoriti 0 minimalnoj
inkluziji.

Odnos prema strancima mijenjao se postupno nakon Francuske revoluci-
je. Stranci su u 19., 20. i 21. stolje¢u razapeti izmedu kozmopolitskih ideja
(cjelovita druStvenog ukljucivanja) i ksenofobicnih (isklju¢ivanja). O tome
smo ve¢ nesto govorili!

U etickom smislu moZe se uspostaviti prijateljski i neprijateljski odnos
spram stranca kao onog Drugoga. Prema tome, stranac moze biti prijatelj,
kao $to mozZe biti 1 neprijatelj. To se moze odnositi na bilo koga, kao i1 na
stranca kao moguéeg Drugoga. Razmotrimo prijateljski odnos prema stran-
cu na temelju propitivanja pojmova prijatelj i neprijatelj. Kod Kanta, kao $to
smo vidjeli, stranac je prijatelj. Sto je prijateljstvo? Kant kaze: «Prijatelj-
stvo (promotreno u svojem savrSenstvu) jest sjedinjenje dviju osoba jedna-

42 Kao primjer marginalnog &ovjeka i kulturnog hibrida te kozmopolita, Park uzima Zido-
va: «Kad su bili sruseni zidovi srednjoviekovnog geta i kad je Zidovima bilo dopusteno
sudjelovati u kulturnom Zivotu naroda u kojemu su zivjeli, pojavio se novi tip licnosti,
to jest kulturni hibrid, covjek koji zivi 1 sudjeluje u kulturnom zivotu i tradiciji dvaju
naroda; ne zele¢i nikada prekinuti sa svojom prosloscu i tradicijom, a da nikada, zbog
rasnih predrasuda, nije bio potpuno prihvacen u drustvu u kojemu je sada trazio mjesto.
On je bio marginalan covjek dviju kultura i dvaju naroda koji se nisu nikad medusobno
spojili i pomijesali. Emancipirani Zidov bio je i sada jest povijesno i tipiéno marginalan
covjek, prvi kozmopolit i gradanin svijetay» (Park, 2004.: 416).
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kom uzajamnom ljubavlju i poStovanjem» (Kant, 1999.: 253). Odnos prema
strancu trebao bi biti odnos priznanja Drugoga.** Odnos prema strancu moze
biti i njegovo nepriznavanje. Stranac se tada dozivljava kao neprijatelj. Po-
sebice se stranac, ali i Covjek uopce, moze naci ili zate¢i u statusu neprijate-
lja unutar totalitarnog politickog sustava. U sklopu takva sustava pojavljuje
se razlikovanje ljudi i stranaca na prijatelje 1 neprijatelje. Carl Schmitt kaze:
«Specifi¢no politi¢ko razlikovanje, na koje se mogu svesti politicka djelova-
nja i motivi, jest razlikovanje prijatelja i neprijatelja» (Schmitt, 2007.: 71).*
Odnos prijatelj — neprijatelj u kontekstu totalitarne politike i totalitarnog
sustava treba shvacati kao egzistencijalni odnos i1 kao radikalnu razdjelnicu
medu pojedincima i druStvenim skupinama. Kod Schmitta stranac je nepri-
jatelj.* Stranac u statusu neprijatelja generira sukob ili rat sa strancem, s
mogucnoscu fizickog ubojstva (ibid.: 74).% Schmitt govori o neprijateljstvu
kao o negaciji nekoga drugog bitka. U Sirem smislu neprijateljstvo podrazu-
mijeva mrznju spram Drugoga. O odnosu prijateljstva i neprijateljstva u ko-
jem moze biti smjesSten stranac, valja progovoriti i iz kuta drugih teoreticara.
Dakle, privremeno se udaljavamo od Kanta i njegova ekstremnog antipoda
Carla Schmitta.

43 Glede odnosa ¢ovjeka spram Drugoga Kant kaze: «Kao Sto on, dakle, ni po koju cijenu
ne moze odustati od sebe (jer bi to proturjecilo duznosti samocijenjenja), tako ne moze
niti djelovati u suprotnosti s tim podjednako nuznim samocijenjenjem drugih kao ljudi,
tj. obvezan je zapravo priznavati dostojanstvo covjecanstva u svakom drugom covjeku,
pa prema tome ima duznost koja se odnosi na postovanje $to ga nuzno valja iskazati
svakom drugom ¢ovjeku...Svaki covjek po pravu zahtijeva poStovanje bliznjih, a to je
uzajamno i njegova obveza prema svakome drugome» (Kant, 1999.: 46).

44 Schmitt kaze: «Smisao je razlikovanja prijatelja i neprijatelja da oznaci krajnji stupanj
intenziteta povezivanja ili razdvajanja, asocijacije ili disocijacije; ono moze teorijski
ili prakticki postojati, a da se ne moraju primjenjivati sva ona moralna, estetska, eko-
nomska ili druga razlikovanja... Politicki neprijatelj ne treba biti moralno zao, ne treba
biti estetski ruzan, ne mora nastupati kao privredni konkurent, pa ¢ak moze izgledati
korisno s njim sklapati poslove» (Schmitt, 2007.: 71).

45 Schmitt istice: «On je jednostavno onaj drugi, stranac, i za njegovu je bit dovoljno da je
u osobito intenzivnom smislu egzistencijalno nesto drugo i strano, tako da su u ekstre-
mnom slucaju moguci sukobi s njim koji se ne mogu rijesiti ni nekim unaprijed utvr-
denim op¢im normiranjem, ni presudom nekoga nezainteresiranog i stoga nepristrano
treceg» (Schmitt, 2007.: 72).

46 Glede rata koji podrazumijeva rat protiv neprijatelja i demonstriranje neprijateljstva,
Schmitt kaze: «Rat je samo krajnja realizacija neprijateljstva. On ne treba biti nista
svakidasnje, niSta normalno, ne treba ga dozivljavati ni kao nesto idealno ili pozeljno,
ali mora ostati prisutan kao realna mogucnost sve dok pojam neprijatelja ima smisla»
(Schmitt, 2007.: 74).
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U osvrtu na Schmittovu politicku filozofiju prijatelja i neprijatelja, Alfred
Schopf kritizira binarnu strukturu njegova shvacanja politike. Schopf kaze:
«Onom §to je strano i tude pripisujemo zlo¢udnost i podmuklost. Binarna
razlikovanja vlastito/druk¢ije, zatim prisno/tude pokazuju za Schmitta put
kojim se krecemo u smjeru prijatelj/neprijatelj» (Schopf, 2005.: 165). Odnos
prema stranom/strancu temelji se na elementarnom nepovjerenju. Prijatelj-
stvo bi se moglo odrediti kao odnos ravnoteze, a neprijateljstvo kao radi-
kalno poremecena ravnoteza odnosa. Ravnoteza se temelji na toleranciji, a
neravnoteza na ratu.*’ Izmedu rata, tolerancije i ksenofobije ¢ovjek treba na-
ginjati toleranciji. Korijeni rata, nesnosljivosti i mrznje mogu biti u ekstre-
mnom shvacanju religije (religijski fundamentalizam) i desno radikalnim
politickim ideologijama (sekularni politi¢ki fundamentalizam).

2.3.1. Tolerancija kao ponistenje neprijateljstva i fobije spram
stranaca

Tolerancija je podnoSenje, trpljenje i poStovanje Drugih i razlicitih pre-
ma obiljezjima/markerima spola, spolnih orijentacija, rase, religije, jezika i
kulture te izbjegavanje verbalnog/simbolickog 1 fizickog nasilja. Suvremena
filozofija operira s Cetirima koncepcijama tolerancije. Prva je permisivna
(permission conception) i na tragu je politicke ideje snosljivosti, tj. odnosa
vecine 1 manjine; druga je suzivotna (coexistence conception) i utemeljena
na ideji suzivota 1 izbjegavanju sukoba na ideji kompromisa; treca je uva-
zavanje razli¢itog Drugoga (respect conception) 1 bazirana je na formalnoj
Jjednakosti s prizeljkivanim nacelom reciprociteta; ¢etvrta je koncepcija ci-
jenjenja/postovanja (esteem conception). Neke od tih koncepcija snosljivo-
sti imaju utemeljenje u povijesnim dokumentima o toleranciji.* Spomenute
koncepcije na razini ideja mogu se odnositi i na stranca kao mogucéeg Drugo-
ga, razli¢itog. No svakodnevni zivot stranaca u suvremenim drustvima po-
kazuje raskorak izmedu spomenutih koncepcija tolerancije i njihova realnog

47 Neprijateljstvo se moze odrediti i kao volja za unistenjem Drugoga (Garcia-Duettmann,
2003.). Neprijatelj je ponajprije onaj «drugi koji negira moju egzistenciju i od ¢ije se
negacije branim, no istodobno sam i ja ponajprije neprijatelj onoga drugog, jer ina-
¢e moje odluke ne bi bilo i ja bih se spram drugoga ponasao tek puko u refleksu»
(ibid.: 17). Glede shvacanja pojma prijatelj i prijateljstvo, prijatelj i neprijatelj, u smislu
Schmittove kritike, vidjeti: Derrida, 2003.; Kopi¢, 2003.

48 Vise vidjeti: Toleration, Standford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.
edu/entries/toleration/ (pristupljeno 15. rujna 2011.).
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polozaja. Zato se danas u diskursu o strancima sve vise rabi ideja/koncept
tolerancije stranaca distancom. To znaci da su oni tu medu nama, moramo ih
tolerirati, ali najbolje to ¢inimo ako nam nisu toliko blizu, dakle, s pristojne
udaljenosti. Na toj tocki moze se uociti licemjerje suvremenih (zapadnih)
drustava, dvostruka strategija spram stranaca. Osvrnimo se sada na dva epi-
stemoloska shvacanja tolerancije kod Lockea 1, ponajprije, Voltairea.

2.3.1.1. Lockeovo shvacanje pojma tolerancije

Pitanje tolerancije u suvremenom svijetu namece se kao jedno od najzna-
¢ajnijih u djelovanju pojedinaca, manjinskih skupina i druStava u pluralnom
okruzju. Premda je napisano mnostvo tekstova o toj temi, ipak valja pose-
gnuti za klasi¢nim prinosima temi tolerancije. S izvorima snosljivosti susre-
¢emo se tijekom povijesti Covjeanstva. Tolerancija se odnosila na pripadni-
ke razli¢itih kultura i religija. Tijekom povijesti objavljeno je mnogo edikata
i bula o toleranciji religija, Zidova i pripadnika drugih/razli¢itih kultura, i to
od Edikta o toleranciji iz 311. godine do dokumenata u 20. stolje¢u.* U tim
je dokumentima sadrzana povijesna dimenzija tolerancije. Osim povijesne
postoji 1 epistemoloska (Sokrat, Milton, Locke, Voltaire, Mill), te moralna
(Mill) i politicka snosljivost (Rawls).*® Ovdje ¢emo se kratko osvrnuti na
Lockeovu i Voltairovu koncepciju tolerancije.

Politicke ideje Johna Lockea prekretnica su u novovjekoj politi¢koj filo-
zofiji. Locke se smatra jednim od vodecih predstavnika teorije prirodnoga
prava. Njegove politicke ideje uvelike su utjecale na formatiranje politi¢kih
institucija, poglavito u anglosaksonskom svijetu. Za novovjeku politi¢ku fi-
lozofiju na tragu moderne, svakako je vazno pitanje tolerancije. U predgo-
voru Pisma o toleranciji Locke piSe kako je najprije napisano na latinskom
i objavljeno u Nizozemskoj, a zatim u Engleskoj. Rije¢ je ovdje ukratko o
vlasti, drzavi, Crkvi, ovlastima Crkve 1 drzave te o pristranosti, odnosno ne-
toleranciji. Toleranciju smatra temeljnom karakteristikom istinske crkve. O
toleranciji kaZe: «Tolerancija prema onima koji se od drugih razlikuju u re-
ligijskim pitanjima suglasna je s Evandeljem Isusa Krista i istinskim umom
covjecanstva...» (Locke, 2002.: 369). Odredivanjem uredenja Crkve, kao

49 Vise vidjeti: Edict of Toleration, Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Edict of tole-
ration (pristupljeno 15. rujna 2011.).

50 Vise vidjeti: Toleration, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/
tolerati/ (pristupljeno 15. rujna 2011.).
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slobodne zajednice s autonomnim pravilima i sankcijama u sluc¢aju njiho-
vih krSenja, Locke dolazi na teren dosega iliti granica duznosti tolerancije.
Nitko nema pravo ugroziti gradanska prava pod okriljem ili izgovorom re-
ligije — bilo da je rije¢ o pojedincu, drzavi ili Crkvi. Oni koji misle drukcije
u odnosu na prethodni stavak, istice Locke, siju mrznju, rat i pokolje. Locke
strogo razlikuje Crkvu od drZave ili mijeSanje neba i zemlje jer je rijec o su-
protnim stvarima. Istice li se, ili se apsolutizira bilo koja strana, susre¢emo
se sa sekularnim i religijskim fundamentalizmom kao izvorom netoleranci-
je. Duznost je tolerancije da razlikuje i postuje razli¢itosti.

2.3.1.2. Voltaireovo shvacanje tolerancije

Nakon fragmentarnog prikaza Lockeova Pisma o toleranciji valja pred-
staviti Voltaireovu Raspravu o toleranciji. Polazimo ponajprije od temeljne
informacije: «Umorstvo Calasa, $to ga je u Toulouseu pocinio mac¢ pravde
9. ozujka 1762. i sve ono $to se poslije dogadalo, bilo je obiljezeno netole-
rancijom spram pripadnika drugih religijskih zajednica». Voltaire opisuje
atmosferu optuzbe popracenu dogmatizmom, fanatizmom i netoleranci-
jom, tijek 1 ¢in izrecena pravorijeka. Voltaire o narodu Toulousea piSe kao
o praznovjernom, naglom i netolerantnom koji pripadnike drugih vjerskih
zajednica gleda kao cudovista (Voltaire, 1997.: 7). Upozorava na vjersku
nesnosljivost katolika kad je rije¢ o hugenotima, ili pristasama reformacije
u Francuskoj. Zbog nesnosljivosti mogu¢ je i gradanski rat medu duhovima,
isti¢e Voltaire. Opisuje i razloge za pokretanje reformacije, kao $to su pro-
daja oprosta od grijeha, razuzdanost i bogacenje svecenstva, vojni pohodi,
osvajanja, itd. Zatim piSe o devet gradanskih ratova i o Bartolomejskoj no¢i,
odnosno o pokolju uoci dana svetog Bartolomeja u no¢i s 23. na 24. kolo-
voza 1572. godine, koji su u Parizu izvrsili katolici nad hugenotima. Kako
istiCe, strast 1 religijska dogmatika te odsutnost blagosti bili su izvorima ne-
sre¢e diljem Europe. U to doba ima i primjera da je uznapredovala vjerska
tolerancija. Voltaire kaze da su primjeri Nizozemska i Engleska. Daje 1 pri-
mjer iz islamskoga svijeta koji podupire toleranciju. Tako kaze: «Izadimo
iz nasega malog kruga i pogledajmo ostatak kugle zemaljske. Sultan vlada
u miru nad dvadesetak naroda razlicite vjere...» (ibid.: 25). Od svih naroda
koji su poticali snoSljivost, Voltaire istie Japance. Oni su zivjeli, kaze on, u
okruzju dvanaest razli¢itih vjera, obogaéenih za jos jednu koja je bila uzrok
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gradanskom ratu, a donijeli su je jezuti.’' Oni su nastupali nesnosljivo, pa
je nesnoSljivost potaknula gradanski rat, a netolerancija je prekrila zemlju
truplima i krvlju (ibid.: 28). Dopustanje tolerancije moguce je samo razbori-
toS¢u, smanjivanjem broja manijaka i prepuStanjem razumu. Vrline razuma
su blagost, humanost, poticanje oprastanja i suzbijanje nesloge. Jo$ jedan
nacin za uvodenje tolerancije jest postivanje zakona. Razboritost i dobrota
mogu voditi prema snosljivosti. Zatim ublazavanje strasti. [ politika se ovo-
ga treba pridrzavati. Pravo na nesnosljivost Voltaire opisuje 1 kvalificira kao
apsurdno i divljacko.

Voltaire se u svojim razmatranjima dalje bavi pitanjem tolerancije i ne-
tolerancije u starih naroda i civilizacija. Stari su narodi promatrali svoje ra-
zli¢ite vjere kao ¢vorove koji ih povezuju: bilo je to udruzivanje bogova
i ljudi (ibid.: 35). Smatra da su vjere ¢ak u ratu ljude spajale, ponekad i
ublazavale njihove strasti, ali bilo je trenutaka u povijesti kad su religije bile
uzrokom sukoba, raskola i stradanja. Grci su, smatra Voltaire, u svojoj reli-
gioznosti postivali razli¢itost religijskog i filozofskog stajaliSta i misljenja.
To se moze uzeti kao primjer tolerancije. Suprotno tomu, Sokratov udes i
stradanje moZe se smatrati primjerom netolerancije. On je mozda prvi in-
telektualac koji je u povijesti stradao zbog svojeg misljenja. Voltaire ovako
gleda na usud Zrtve vlastita misSljenja: «Neprijatelji tolerancije ne trebaju se,
prema mojem misljenju, di€iti ruznim primjerom Sokratovih sudacay (ibid.:
36). U usporedbi s Greima, Rimljani su imali svoje trenutke tolerancije i
netolerancije. Voltaire ¢ak dopusta moguénost proganjanja krs¢ana u Rimu.
nepravde. Ljudi su dobar dio Zivota u povijesti covjeCanstva proveli u paklu,
kaZe Voltaire, ilustrirajuci to vjerskim ratovima, crkvenim raskolima, progo-
nima i nepomirljivom mrznjom. U 15. poglavlju navodi svjedo¢anstva pro-
tiv netolerancije.>® U jednoj burnoj raspravi dvojici je kr§¢ana, Europljana u

51 Voltaire o nesnosljivosti, netoleranciji kaze: «Tako nam, dakle, cijela nasa zemaljska
kugla dokazuje da ne treba niti propovijedati niti provoditi netrpeljivost» (Voltaire,
1997.: 27).

52 Idalje: «O¢ito je, uostalom, da je on bio zrtva ogorcene stranke koja se podignula pro-
tiv njega» (Voltaire, 1997.: 36). Sokratov slucaj Voltaire navodi kao najjaci argument
koji mozemo navesti protiv netolerancije (ibid.: 37).

53 Evo nekih primjera: «Nije niSta protivnije vjeri od prisilex». Ili: «Upamtite da se bolest
duse nikada ne lijeci silom i nasiljem» (Voltaire, 1997.: 85). I dalje: «Vjeru ne mozete
potaknuti udarcem maca» (ibid.: 84-85). Unato¢ povijesnim primjerima netolerancije,
Voltaire se poziva na svetu duznost oprastanja (ibid.: 86). U razgovoru izmedu umi-
ruceg i zdravog Covjeka, Voltaire pokazuje snagu tolerancije umiru¢eg u odnosu na
netoleranciju zdravog ¢ovjeka. Zatim iz jednog pisma napisanog 1714., inace upucenog
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Kini, bilo potrebno posrednistvo mandarina koji se oslanjao na Konfucijev
nauk. U svadi Nizozemca i Danca mandarin nije niSta razumio. Uzrok nera-
zumijevanju bio je u nadmetanju i netoleranciji dvojice kr§¢ana koji su u to
ovdje trpimo vase ucenje, prestanite najprije biti nesnosljivi i nepodnosljivi»
(ibid.: 98).>* Poglavlje 25. svjedo¢i o Voltaireovu naporu glede Rasprave o
toleranciji. Njezina je svrha pozivanje na razboritost i sijanje sjemena tole-
rancije. Voltaire kaZze: «Ovaj spis o toleranciji molba je koju ¢ovjekoljublje
ponizno podnosi vlasti i razboritosti. Ja sijem sjeme koje bi jednoga dana
moglo donijeti Zetvu» (ibid.: 119). [z njegove prosvjetiteljske antropologije i
etike vidi se slabost i ranjivost Covjeka i njegova prolaznost. Voltaireov spis i
nakon vise stoljeca ostaje aktualan. Tim viSe Sto su se primjeri netolerancije
u postvolterovsko doba do danas namnozili, i izasli iz kruga religije o kojoj
se, u slucaju netolerancije, najvise raspravlja, i u sve druge sfere zivota. Zato
je Voltaire aktualan i danas, poglavito u raspravi o strancu, kao naknadni
zagovornik prijatelja stranaca i protivnik ksenofobije.

2.4. Socijalno-psiholoska slika stranca posredovana stereotipima i
predrasudama

2.4.1. O znacenju slike u psihologiji i semiotici

Slike su, kako u staroj tako 1 u novoj imagologiji, imale i imaju predstav-
ljacku ili reprezentativnu ulogu. Semioticki gledano, one su sustav infor-
macija o nekoj osobi ili predmetu. Fotografije su trajni zapis o nekoj osobi,
obitelji, prirodnom motivu ili objektu. Kad je rije¢ o idejama, tada mislimo
na mentalne slike. Redu mentalnih slika pripada i slika o strancu. Slika je 1

jezuitu Le Tellieru, koje je napisao neki beneficijat, kljuca netolerancija spram huge-
nota ili francuskih protestanata. Zagovara se njihovo vjesanje, ubijanje i progon u ime
Isusovo. Pismo ide ovim redom: «Velecasni o¢e, pokoravam se zapovijedi Vase Preu-
zvisenosti da im predo¢im najprikladnija sredstva da se Isus i njegova druzba oslobode
svojih neprijatelja» (ibid.: 90).

54 Mandarin ih nagovara na prastanje, tj. da oprastaju jedan drugome (Voltaire, 1997.: 99).
Vazno mjesto Voltaireovo stajaliSte jest da krs¢ani moraju tolerirati jedni druge (ibid.:
106). 1z poglavlja 23. valja izdvojiti nekoliko stajaliSta. Prvo stajaliSte: fanatizam je
neprijatelj prirode; drugo: kada se ljudima nudi mir, netolerancija kuje svoja oruzja
(ibid.: 116). Voltaire na kraju ovog poglavlja zaziva suce nacija, pa kaze: «O vi, suce
nacija koji ste donijeli mir Europi, odlucite se izmedu miroljubivog duha i duha koji
kosi zivote» (ibid.: 116).
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predmet psihologije. Prema Schwanovu misljenju (2006.) slike u psihologiji
imaju metaforicku funkciju. Schwan (2006.: 95) slikama daje opazajne 1
komunikativne namjere te kaze: «Slike su jedna od najvaznijih moguénosti
dozivljavanja i otkrivanja dogadaja, scene ili ¢injenice koje nisu neposredno
pristupac¢ne. Za psihologiju otuda proizlazi zadatak da u svojim teorijama,
osim neposrednih opazanja i jezicno zasnovane komunikacije, uzme u obzir
1 opazanje posredstvom slike i obrati pozornost na mentalnu obradu kao na
bitan oblik prijenosa informacija». Semioticki gledano slika ima dva pola.
Prvi je prikazivanje, a drugi percepcija ili predodzba. Socijalno-psiholos-
ka slika stranca konstruira se iz ideativne ili kognitivne razine. Primjeri-
ce, rijeC je o ideji stranca. Na kognitivnoj razini sliku stranca tvore znanja
ili informacije o strancu i percepcija stranca, kako ¢lanovi unutarnje grupe
vide stranca kao pripadnika vanjske/strane grupe. Za konstrukciju njegove
socijalno-psiholoske slike relevantna je i socijalna kategorizacija kao pro-
ces sredivanja socijalnog svijeta i svrstavanja dijela tog svijeta koji tvori
stranac/stranci. Prema toj kategorizaciji stvaraju se slike o dobrom, loSem,
prljavom, vrazjem, opasnom strancu i strancu kao konkurentu. Najcesce su
to slike oslonjene na stereotipe i predrasude. Rije€ je o posljedicama socijal-
ne kategorizacije, odnosno o stereotipizaciji stranca, kliSeiziranim slikama
opcenito te specificnim slikama koje se referiraju na pojedinacne strane so-
cijalno-kulturne identitete. Kako je to opisao Allport u knjizi The Nature of
Prejudice (1954.), predrasudno ponasanje u odnosu na stranca/strance gene-
rira radikalne i iskljucive slike o strancu/strancima ili Drugima.

Za konstrukciju socijalno-psiholoske slike stranca, u semiotickom je
smislu vazno predstavljanje stranca u komunikaciji posredovanoj medijima.
Predstavljanjem stranaca/stranaca u glasilima stvara se dodatna slika koja
uvelike utjece na stajaliSta javnosti o strancu/strancima. Mediji su uglavnom
pod utjecajem posljedica socijalne kategorizacije. To, pak, znaci da su ¢esto
ju u oblikovanju socijalno-psiholoske slike stranca, kao slike, uglavnom,
opasnoga ¢ovjeka.*> Konstrukcija socijalno-psiholoske slike stranca bila bi
manjkava bez diskursa o medugrupnim ponasanjima i odnosima. 1z medu-
grupne socijalne dinamike pred o¢ima lebde dvije slike. Prva je narcisticka

55 Glede slike opasnoga stranca, Bielefeld (1998.: 157) kaze: «U slici stranca, upravo u
slici opasnoga stranca, mijesaju se druStvena povijest i individualna zivotna povijest
kao povijest separacija i povlacenja granica: rodenje, odvajanja, gubici, frustracije, za-
brane. Ono strano, koje se postavlja kao opc¢e, uvijek je imaginacija. I strano nikad ne
gubi tu crtuy.
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ili pozitivna slika o vlastitoj grupi nastala tragom grupne pristranosti, a dru-
ga je negativna i Cesto neprijateljska slika o pripadnicima vanjske ili strane
grupe, o strancima. Kao §to se vidi iz te dijalektike i dinamike medugrupnih
odnosa nuzno slijede dvije medusobno oprecne/iskljucive slike. Stoga nam
valja pokazati radanje dviju slika iz obzora Tajfelove minimalne grupne pa-
radigme i Sire teorije socijalnog identiteta.

2.4.1.1. Pristranost prema vlastitoj grupi: pozitivna slika (imago)
vlastite grupe i negativna slika vanjske/strane grupe (stranaca)

Kao posljedice socijalne kategorizacije i identifikacije imamo pozitiv-
nu sliku o sebi, odnosno o vlastitoj unutarnjoj grupi radi postizanja samo-
postovanja i samopouzdanja, te negativnu ili diskriminacijsku u odnosu na
vanjsku grupu/strance. Pristranost u prilog vlastitoj grupi pada u polje zako-
nitosti unutargrupnog i medugrupnog ponasanja. Zato je nemogucée govo-
riti o objektivnosti odnosa i objektivnoj socijalno-psiholoskoj slici stranca/
stranca kao pripadnika vanjske ili strane grupe. Vrjednovanje vlastite grupe
u odnosu na druge/strane grupe polazi od (unutar) grupnog centrizma/etno-
centrizma. U razli¢itim izvorima susre¢emo se s konceptom medugrupne
pristranosti (in-group — out-group bias). Tajfel (1970.) je taj fenomen, koji
se referira na medugrupnu diskriminaciju, istrazivao uz pomo¢ metodolos-
kog okvira nazvanog paradigma minimalne grupe. Slijedi tabli¢ni prikaz
toga metodoloskog okvira (tablica 6.).
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Tablica 6. Minimalna grupna paradigma — metodoloski postupak
istrazivanja medugrupne diskriminacije

Unutarnja grupa A Vanjska grupa/ Socijalna diskriminacija
stranci B

Grupocentrizam/ Stereotipi, predrasude, | Medugrupna

etnocentrizam neprijateljstvo prema diskriminacija kao
vanjskoj grupi obiljezje modernih

Identifikacija s drustava

vlastitom grupom Sotonizacija (stranaca)

radi samopoStovanja,
favoriziranje vlastite

grupe
Pozitivna slika o sebi Negativna slika Izvori medugrupne
vanjskoj grupi diskriminacije
(strancima)
Slika neprijatelja
A) Socijalni
B) Ekonomski
C) Demografski
Interesi opcenito kao izvor
diskriminacije

Konstruirano prema: Tajfel, 1970.

1z ove tablice valja izdvojiti unutargrupno favoriziranje i diskriminaciju
kao okosnicu dviju razlicitih slika o grupama. Iz pristranosti ili nagnucéa
prema vlastitoj grupi slijedi pozitivna slika ili pozitivni identitet vlastite gru-
pe i negativna slika ili negativni identitet vanjske/strane grupe. Tajfelovi i
Turnerovi radovi nakon 1974. godine relevantni su u pokusaju primjene nji-
hovih teorija na diskurs o strancu i ksenofobiji. U radu iz 1978. i u kasnijim
radovima Tajfel se kre¢e u krugu ve¢ izloZenih analiti¢kih koncepata soci-
jalne kategorizacije, socijalnog identiteta, socijalne komparacije i psiholos-
ke distinktivacije. Tragom tih analitickih postavki moguce je interpretirati
socijalno-psiholosku sliku stranca. Prema socijalnoj kategorizaciji stranci
su Drugi. Njihov socijalni identitet posredovan je upravo socijalnom kate-
gorizacijom i komparacijom, naravno u okviru medugrupnog ponasanja. 1z
socijalne komparacije nastaju 1 slike o unutarnjoj i vanjskoj grupi. Rade¢i s
Turnerom tijekom 1979. godine, uz ve¢ ustaljene analiticke koncepte (so-
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cijalna kategorizacija, socijalni identitet i socijalna komparacija), njih dvo-
jica proSiruju diskurs temom medugrupnog konflikta. Bave se socijalnim
kontekstom medugrupnog, posebice ekstremnog ponasanja. Konflikt, kao
vrsta odnosa medu grupama, generira neprijateljsku sliku o vanjskoj grupi/
strancima. U diskursu o strancu/strancima, medu/kategorizacija vodi prema
diskriminaciji stranaca kao vanjskoj grupi i njihovoj negativnoj slici kao pri-
padnika vanjske/strane grupe. Ta je slika izvedena iz stereotipa i predrasuda.
Tragom Tajfelove i Turnerove teorije najprije ¢emo se fokusirati na stereoti-
pe o strancima kao pripadnicima vanjske (strane) grupe, a zatim na predra-
sude. Posredstvom stereotipa prepoznajemo pristrane, kliSeizirane slike o
strancima, a preko predrasuda radikalna i petrificirana stajali$ta o strancima
1 socijalno-psiholosku dimenziju ksenofobije.

2.4.2. Stereotipi. Zamisljena slika stranca u nasim glavama

Slika o strancu/strancima, kao pripadnicima vanjske grupe, u pravilu je
posredovana na stereotipima kao matri¢énim/Sabloniziranim slikama o Dru-
gima, u ovom slucaju strancu/strancima. Stereotipi nisu nikakva istrazivacka
ekskluziva (socijalne) psihologije. Oni su, kao §to ¢emo vidjeti, u kontekstu
kulturologije i teorije o knjizevnosti (odnos prema Drugom/strancu u knji-
zevnim tekstovima) kao kulturni stereotipi postali dijelom knjizevno-znan-
stvenog diskursa. No krenimo od etimologije i semantike stereotipa.

Na pocetku se stereotip referirao na tehnoloSke postupke u tipografiji i
tiskarstvu. Rije€ je o klisejima. Klisej je rije¢ francuskog podrijetla (cliché),
a oznacava tiskarsku formu, matricu ili ustaljeni obrazac koji se ponavlja
kod nekoga tiskarskog postupka. Klai¢ (2004.: 1265) definira stereotip na
sljedeci nacin: «stereotip, grc. (stereo...+ typos — lik, znak) 1. tipogr. me-
talna ploc¢a, odlivena s matrice koja je to¢na kopija tipografskog sloga; sluzi
za tiskanje drugih izdanja ili ve¢ih tiraza; 2. ujednacen, uvijek isti postupak,
svakida$njost, nepromjenljivost, neoriginalnost, banalnost, otrcanost, ukalu-
pljenost;... stereotipan... prenes.: neizmjenljiv, koji neSto to¢no oponasa;
otrcan, banalan, ukalupljen, uvijek isti;...». Nas ovdje nadasve zanima pre-
neseno znacenje (metafora) daleko blize sociologiji i socijalnoj psihologiji.
Znatan prinos semiotici stereotipa dao je americki politolog i novinar Walter
Lippmann. Tom se temom pozabavio u knjizi Javno mnijenje (1995.). Li-
ppmann zapravo pokazuje izvore i funkcije stereotipa te stereotipni svijet
(tablica 7.).
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Tablica 7. Lippmannov prinos tumacenju stereotipa

Obiljezja, priroda i izvori stereotipa

Ekonomska i zastitna funkcija

«Primjecujemo neku karakteristiku koja
obiljezava dobro poznati tip, a ostatak
slike popunimo stereotipima koje nosimo
u nasim glavama... On je agitator. On
je intelektualac. On je plutokrat. On je
stranacy (str. 71.).

stereotipa

«Na taj se nacin Stedi energija. Jer
pokusaj da sve stvari vidimo svjeze
i u potankosti, umjesto kao tipove i
opcenitosti, iscrpljuje, a u zivahnim
poslovima prakticki ne dolazi u
obzir... Za prisno poznanstvo nema ni
vremena ni prilike» (str. 71.).

«Savrsen stereotip... moZze se prepoznati
Sto prethodi upotrebi razuma; $to je oblik
shvacanja, Sto podacima iz nasih osjetila

«U svakoj teoriji postoji pjega slijepog
automatizma. Ta pjega prikriva neku
¢injenicu koja bi, kad bi se uzela u

namece izvjesni karakter prije nego Sto
oni dopru do inteligencije» (str.78.).

obzir, stala na put kretanju Sto ga
stereotip izaziva....slijepe pjege ne
dopustaju  pristup  uznemirujuéim
slikama koje bi zajedno s emocijama
Sto ih prate, mogle izazvati oklijevanje
1 nesigurnost svrhe. Stereotip... nas
takoder Stiti od zbunjenosti do koje
bi doslo pri pokusaju da na svijet
gledamo bez kolebanja i da ga vidimo
cijeloga» (str. 89.).

«Stereotipni  oblici  koji su svijetu
nametnuti dolaze ne samo iz umjetnosti,
u smislu slikarstva, kiparstva i literature,
nego i iz nasih propisa i nasih socijalnih
filozofija te iz nasih politickih agitacija»
(str. 68.).

Konstruirano prema: Lippmann, 1995.

Iz ove tablice valja izdvojiti Lippmannovo temeljno odredenje stereotipa
kao slike u nasim glavama te njihovu ulogu u ekonomiziranju pozornosti/pa-
Znje, ustedi napora i vremena u percepciji svijeta i zastiti statusa aktera. Li-
ppmannova teorija stereotipa moze se primijeniti na diskurs o strancu. Pre-
ma tome, stereotip o strancu ili strancima nije nista drugo nego kliSeizirana
slika u nasim glavama. Oni koji socijalno kategoriziraju strance konstruiraju
njihova obiljezja kao §to su spol, jezicna/kulturna/nacionalna pripadnost,
rasa, obicaji i navike, izgled 1 tako dalje. S pomocu stereotipnih obiljezja
stranca/stranaca smanjuje se napor oko prepoznavanja, Stiti se status, od-
nosno nas$ polozaj u drustvu u odnosu na njegov/njihov polozaj u drustvu
(stranaca). Lippmannova teorija stereotipa uvelike je utjecala i na razliCite
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predstavnike socijalne psihologije koji se pozivaju na njegovo odredenje i
funkcije stereotipa kao slika u naSim glavama. Tako Rupert Brown (2006.)
prihvaca Lippmannovo odredenje stereotipa kao slike u nasim glavama te
govori o njima kao o legitimiraju¢im vjerovanjima, ocekivanjima i samois-
punjavaju¢im prorocanstvima.

U nekim drugim izvorima iz socijalne psihologije susreCemo se s trima
bitnim sastavnicama stereotipa — kognitivnom, psihodinamic¢kom i socijal-
no-kulturnom. Prva se referira na sredivanje informacija i znakova, druga
na osjec¢aj pojedinca koji bi se trebao osjecati bolje u odnosu na onoga na
kojega se stereotip odnosi i tre¢a na utjecaj stereotipa na socijalno-kultur-
nu dinamiku (Snyder, Miene, 1994.: 36). Pennington (2001.) je obiljezja
stereotipa vezao uz socijalnu kategorizaciju, i to uzevsi markere kao §to su
spol, rasa, fizicki izgled i nacionalnost. Na taj se nacin generiraju stereotipna
obiljezja. Na kraju kaZe da su stereotipi obi¢no negativna stajalista kojima se
ljudi koriste da bi opravdali diskriminaciju ili sukob s drugima (Pennington,
2001.: 120). Atkinson i Hilgard (2007.: 652) pisali su, pak, o kognitivnim
1 bihevioralnim ucincima stereotipa. Koji su kognitivni, a koji bihevioralni
moze se vidjeti iz tablice 8.

Tablica 8. Ucinci stereotipa

Kognitivni uéinci Bihevioralni uéinci

Automatska procjena Automatsko izrazavanje emocija
Pristrane percepcije nadolazecih Automatske bihevioralne sklonosti
informacija

Pristrana sje¢anja Prorocanstva koja sama sebe ostvaruju
Pristrani zakljucci i interpretacije

Prilagodeno prema: Atkinson, Hilgard, 2007.. 652

Tragom socijalne kategorizacije, odnosno generiranja stereotipnih obi-
ljezja, stvoreni su razliciti stereotipi koji egzistiraju u svim drustvima 1 kul-
turama. Vaznu ulogu u predstavljanju stranca/stranaca i konstrukeciji slike o
njima na bazi stereotipa imaju mediji. Stereotipi o strancu/strancima Sire se
starim i novim medijima, stvarajuci njihovu negativnu socijalno-psiholosku
sliku. U sljedecoj tablici navodimo razlicite tipove i1 primjere stereotipa (ta-
blica 9.).
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Tablica 9. Tipovi i primjeri stereotipa

Rasni Etnic¢ki Religijski Spolni
Crnci su Bosanci imaju . " .
e . . . Protestanti su | Muskarci su
Pozitivni dobri u smisla za o X
o vrijedni dobri u sportu
koSarci humor
.. . N . . Muslimani su | Muskarci su
Negativni | Crnci su lijeni | Irci puno piju - .
teroristi neuredni

Sljede¢i korak je pojasnjenje veze socijalne kognicije, kategorizacije i
stereotipa. U diskursu o strancu valja se zapitati ¢emu sluZzi socijalna kogni-
cija. Posredstvom socijalne kognicije oblikuje se socijalna spoznaja, pa tako
1 ona o strancima. Ona omogucuje obradu 1 tumacenje informacija o stranci-
ma, stjecanje znanja, misljenja i stajaliSta o njima te razumijevanje njihova
ponasanja. Kad je rije¢ o stereotipima 1 socijalnoj kogniciji, Atkinson 1 Hil-
gard (2007.: 46) tvrde: «Poput mnogih drugih, socijalni psiholozi zauzimaju
se za socijalnu pravdu — pravedan postupak prema svim ljudima. Zbog toga
je znatna koli¢ina energije u ispitivanju socijalne kognicije posvecena pro-
ucavanju stereotipa... nasi pocetni dojmovi o drugim ljudima pod utjecajem
su naSih postojecih ocekivanjay.

Nakon kraceg prikaza koncepta socijalne kognicije slijedi prikaz socijal-
ne kategorizacije u korelaciji sa stereotipima. Prema Allportu (1954.: 22-23)
proces kategorizacije ima pet bitnih sastavnica — konstrukciju klasa 1 klaste-
ra u funkciji vodenja i orijentacije u svakodnevnom zivotu; asimilaciju kla-
stera; brzu identifikaciju percipiranih objekata i subjekata; i na kraju ideativ-
no-emocionalnu i racionalnu sastavnicu. Predrasudna djelovanja posljedica
su socijalne kategorizacije, generalizacije 1 pristranog vrjednovanja Drugih.
Naime, iz grupocentrizma/etnocentrizma i medugrupne dinamike stvaraju
se crte, ograde, granice kao markeri razdvajanja unutarnje od vanjske grupe.
Podrijetlo takva ponaSanja u jacanju je osjecaja pripadnosti i nagona preziv-
ljavanja u grupi (ibid.: 41-46).

Primjena socijalne kategorizacije na diskurs o strancu kao posljedicu
ima predrasudno djelovanje grupo/etnocentrizma i razdvajanje spram vanj-
skog ili stranog svijeta, odnosno vanjske ili strane grupe i diskriminaciju.
U diskursu o strancu u kontekstu socijalne kategorizacije Allport (1954.:
128) kaze kako su vidljivost i odredljivost cilj kategorizacije. Kategorizacija
stranca/stranaca moguca je, Sto bi se reklo, na prvi pogled, dakle vizualno.
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Allport opisuje ponasanje u prvom susretu sa strancem: «Kada smo u prvom
susretu sa strancem ne znamo u $to ga kategorizirati, osim prema vizualnim
obiljezjima. Stoga se esto drzimo i vizualnih obiljezja» (ibid.: 129). Sto
se zbiva nakon kategorizacije posredstvom vizualnih obiljeZja ako osjetila
na prvi pogled varaju? Moze li slijediti kriva kategorizacija? S pravom ili
krivom kategorizacijom stranac moze biti prihvac¢en. Allport smatra mogu-
¢u prihvacéenost na temelju njegove ekonomske mo¢i i sustava vrijednosti,
odnosno obvezi realizacije vrijednosti unutarnje grupe (ibid.: 129). Znacilo
bi to da stranac prihvaca vrijednosni sustav unutarnje grupe, $to je pretpo-
stavka za njegovu integraciju u novo drustvo.

Buduc¢i da se socijalno-psiholoska slika stranca oblikuje posredstvom ste-
reotipa 1 predrasuda, valja nam istaknuti razlike medu pojmovima. Allport
najprije definira stereotipe i pokazuje razliku izmedu stereotipa i predrasu-
de. Prema tome, stereotip je pretjerano vjerovanje povezano s kategorija-
ma. Njegova je funkcija da opravda (racionalizira) nase ponasanje u relaciji
kategorija (ibid.: 191). Allport dalje pokazuje socijalnu funkciju stereotipa
u kontekstu medugrupne dinamike i odnosa te kaze: «Stereotip djeluje kao
opravdavajuci uredaj za kategorijalno prihvacanje ili odbijanje skupine te
kao zaslon ili selektivni uredaj za odrzavanje jednostavnosti u percepciji
1 razmi$ljanju» (ibid.: 192). Stereotip je, prema Allportovu stajalistu, u se-
miotickom smislu blizi kategorijalnom znaku nego kategoriji. On iskljucu-
je istovjetnost stereotipa i1 predrasuda te istice: «Stereotipi nisu istovjetni s
predrasudama. Oni su primarno racionalizacije. Prilagodba su prevladavaju-
¢eg temperamenta predrasuda ili potrebe te situacije» (ibid.:204). Stereotipi
nastaju kao posljedica ili produkt kategorizacije koja nuzno vodi pojedno-
stavljivanjima. Primijeni li se ta definicija stereotipa na strance, stereotipi
su pojednostavljivanje, poopcene i iskrivljene slike o tudincima. Njima se
pripisuju obiljeZja koja u stvarnosti (mozda) nemaju. Na temelju socijalne
kategorizacije generiraju se stereotipi i stvara slika o strancima ili pripadni-
cima vanjske grupe. U tipologiji stereotipa tu nas zanimaju kulturni stereo-
tipi koji se referiraju na stranca/strance.

2.4.2.1. Kulturni stereotipi 0 Drugima
Najjednostavnije odredenje kulturnih stereotipa jest da su oni price ili dis-

kursi o vlastitoj i tudim kulturama, zapravo o domaéim i stranim identitetima
ili slikama o Drugima. Stereotipi se konstruiraju i zahvaljujuci knjiZzevnosti,
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povijesti 1 kulturi te, u Sirem smislu, posredstvom primarne i sekundarne so-
cijalizacije. MnoStvo znanja o Drugima ili o stranim kulturama i strancima
opc¢enito temelji se na, socijalizacijom prihva¢enim, kulturnim stereotipima
ili slikama o Drugima. KnjiZevni tekstovi i mediji prepuni su razli¢itih kul-
turnih stereotipa. Dubravka Orai¢ Toli¢ (Orai¢ Toli¢, Kulcsar-Szabdé, 2006.:
7) stereotipe odreduje na sljede¢i nacin: «Stereotipi ne izrazavaju bit svojih
predmeta, oni nisu ni istiniti ni lazni, to su drustveni konstrukti, krajnje oka-
menjene tocke u tvorbi identiteta, predodZbe i slike o vlastitome (autoste-
reotipi) 1 tudem (heterostereotipi)». Pozicija suvremene kulturologije, koja
se bavi 1 dekonstrukcijom stereotipa, zapravo je iznalaZzenje novog nacina
shvacanja identiteta kao identiteta razlike. Stoga Dubravka Orai¢ Toli¢ kaze:
«Prihvacajuéi stereotipe kao zahvalan predmet dekonstrukcije, suvremena
je kulturologija nasla nacin za shvacéanje identiteta u zrcalu razlike, a time 1
za razumijevanje Drugoga bez potiranja vlastitoga» (ibid.: 10). Ona identitet
vidi kao pitanje imagologije i ideologije. I doista, identitet i jest neka slika o
nekomu, bilo da je rije¢ o pojedincu ili drustvenim skupinama, pripadnicima
razli¢itih kultura koji su u odnosu na druge stranci.

Tijekom kulturne povijesti konstruirale su se razli¢ite slike o pripadni-
cima (europskih) kultura ili heterostereotipi. Primjerice, Viktor Zmega¢ u
tekstu Predodzbe o Njemackoj od romantizma do danas (2006.) piSe o ulozi
francuske spisateljice Madame de Sta€l koja je nakon putovanja Austrijom
1 Njemackom objavila knjigu O Njemackoj. To je djelo uvelike utjecalo na
oblikovanje stereotipa o Nijemcima i Njemackoj kao o kulturi pjesnika i fi-
lozofa. Naravno, to je samo jedan od heterostereotipa. S vremenom se, kako
pokazuje Zmega¢ (2005.: 54), taj stereotip topio pred tehni¢kim napretkom
u kojem je pero zamijenila tehnika, a mislioce homo faber. U diskursu o
kulturnim stereotipima valja skrenuti pozornost na djelo francuskoga reali-
stickog pisca Gustava Flauberta. Djelo je 1910. godine posmrtno objavljeno
u Parizu pod naslovom Dictionnaire des idées regues, a na hrvatskom jeziku
tiskano je pod naslovom Rjecnik uvrijezenih mnijenja (2007.). Prema knji-
zevnoj kategorizaciji to je svojevrsni rjecnik stereotipa na koji je pozornost
usmjerio i Viktor Zmegaé u svojem tekstu. Djelo je i pregled tradiranih zna-
nja, okostalih misli i okamenjenih slika ili stereotipa iz europske kulturne
povijesti. Za potrebe ilustracije kulturnih stereotipa izdvojit ¢emo neke o
kulturama i narodima (tablica 10.).
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Tablica 10. Kulturni stereotipi iz Flaubertova Rjecnika uvrijeZenih

mnijenja
Odrednice | Kulturni stereotipi i predrasude
Belsiici «Belgijce treba zvati patvoreni Francuzi; to uvijek
gy izaziva smijeh» (str. 29.).
Bretonci «Sve Cestiti ljudi, ali jogunasti» (str. 31.).
Englezi -
«Mahom bogatasi» (str. 71.).
Japan «Ondje je sve od porculanay (str. 108.).
Juznjaci «Sve pjesniciy (str. 110.).
Njemacka «Uvijek s pridjevkom ‘plavokosa’, ‘sanjalacka’;
ali kakva vojnicka organizacija» (str. 161.).
«Uvijek mu pridijevati ‘plemeniti’. Odusevljenje
. za sve $to dolazi iz tudine: dokaz Siroka i
Tudinac/stranac e .
slobodoumna duha. Ocrnjivanje svega §to nije
francusko: dokaz domoljublja» (str. 228.).
7i «Sin Izraelov. Svi su Zidovi trgovci lornjonimax
idov
(str. 260.).

Izvor: Flaubert, 2007.

Prije 1 poslije Flauberta u javnoj komunikaciji ostali su Zivjeti kulturni
stereotipi o drugim/stranim velikim kulturnim 1 drustvenim grupama te nji-
hovim pojedina¢nim pripadnicima. Iz ove tablice vidi se okamenjeno zna-
nje o Drugima, slike Drugih/stranih grupa 1 kultura. Zato nam na primjeru
velikih drusStvenih i kulturnih grupa valja pokazati primjere autostereotipa 1
heterostereotipa. Slijedi prikaz autostereotipa (tablica 11.).
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Tablica 11. Autostereotipi. Slika o sebi

Englezi o Amerikanci | Nijemcio | Talijanio | Francuzio | Spanjolci
sebi o sebi sebi sebi sebi o sebi
Krunski Razliciti Naobrazeni | Strastveni | Uljudeni Narod na
narod mjestu
«Amerikanci | «Sebe «Talijani «Francuzi
«Englezi se ponose vide kao sebe sebe sma- | «Spanjolci,
ne samo da | time §to su temeljito vide kao traju jedi- | ako uopce
vjeruju kako | razli¢iti jedan | naobraZzen | strastvenei | nim doista | o tome
su od drugoga | narod. Sarmantne | uljudenim | razmisljaju,
superiorni | i razli€iti Suprotno ljude i rado | narodom na | u §to
ostalim od ostalog uvrijezenu | se takvima | svijetu ¢ija | sumnjam,
narodima; | svijeta.» miSljenju, | prikazuju | je duznost | smatraju
uvjereni su Nijemci ne | pred prosvjet- da su narod
da ostali znaju sve. | strancem.» | ljivatii na mjestu
narodi Oni samo voditi osta- | u svijetu
potajice sve znaju le svojom | u kojem
to priznaju.» bolje.» pouzdanom | mnogi to
rukom.» nisu.»

Izvor: Miall, 1996.: 12; Faul, 1996.: 8; Zeidenitz, Barkow, 1996.: 11; Solly, 1996.: 15, Yapp, Syrett,
1996.: 8; Launay, 1996.: 11

U ovoj tablici predstavljeni su autostereotipi na primjeru pet europskih
1 jednoga izvaneuropskog naroda. Kao $to se vidi svaki narod/kultura ima
pozitivnu sliku o sebi. To nastaje iz unutargrupne pristranosti, narcizma i
etnocentrizma. Slika se konstruira zbog samopoStovanja u odnosu na druge
narode/kulture kao velike drustvene grupe. Kod autostereotipa, na primje-
rima iz tablice, prepoznajemo odnose mo¢i, ponosa, kulturne superiornosti,
strasti, uljudenosti i dobroga mjesta u svijetu. Bile bi to odrednice ili marke-
11 autostereotipa na primjerima Engleza, Amerikanaca, Nijemaca, Talijana,
Francuza i Spanjolaca. S druge strane, oni konstruiraju i sliku o drugima.
Rijec je o heterostereotipima. Dakle, kako oni vide Druge moze se i$¢itati iz
sljedece tablice (tablica 12.).
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Englezi o

Drugima

Tablica 12. Heterostereotipi. Slika o drugima

Amerikan-
ci 0 Drugi-
ma

Nijemci o
Drugima

Talijani o
Drugima

Francuzi o
Drugima

Spanjolci
0 Drugima

Udaljava-
nje

«Misljenje
je Engleza
0 strancima
vrlo jedno-
stavno.

Sto se vise
udaljavas
od Londo-
na, ljudi
postaju sve
viSe stran-
cLy

Potencijalni
Amerikanci

«Stoga ljudi
u drugim
zemljama i
nisu stranci,
nego samo
potencijalni
Amerikanci,
ili to¢nije,
potencijalni
Amerikanci
s pridje-
vom.»

O Francu-
zima

«Nijemci
se dive
Francuzi-
ma zbog
njihove
razvijene
uljudbe,
a zale

ih zbog
njihove
inferiorne
kulture.»

Bogatstvo i
arogancija

«Talijani
vole stran-
ce osobito
ako su bo-
gati.

Francuzi su
arogantni i
pretjerano
se ponose
sobom.»

O Englezi-
ma

«Vjeruju
da su En-
glezi usko-
grudni,
nekultivi-
rani,
pomalo
smijesni».

O Nijem-
cima

«Njihovu
kulturu
smatraju
1zrazito
inferior-
nom...»

Extranjeros

«Spanjolci ne
prave razliku
izmedu Austri-
janaca,
Belgijaca, Ki-
neza,
Nizozemaca,
Francuza,
Nijemaca, Tali-
jana ili
Japanaca. Svi
suoni extranje-
ros (stranci), $to
nije sramota,
iako ih Spa-
njolci

cesto nazivaju
podrugljivim
imenom ‘guiri’,
izvedenicom
rijeci guirigay,
Sto zna¢i nemu-
$ti jezik kojim,
¢ini se, govori
vecina strana-
ca.n

Izvor: Miall, 1996.: 9; Faul, 1996.: 10; Zeidenitz, Barkow, 1996.: 9; Solly, 1996.: 12; Yapp, Syrett,
1996.: 10; Launay, 1996.: 8

Slika o Drugima konstruira se na temelju socijalne kategorizacije 1 soci-
jalne komparacije. Iz tablice se vidi kako pojedini narodi/kulture percipiraju
Druge/strance te kako percipiraju pripadnike drugih velikih europskih naro-
da na tragu pozitivnih i negativnih stereotipa. Mogu¢ je jos jedan modalitet
heterostereotipa. Rije¢ je o heterostereotipu Drugi o Drugima. Primjerice,
Drugi/stranci o Englezima, Nijemcima, Talijanima i tako dalje, $to je vidlji-
vo iz primjera u sljedecoj tablici (tablica 13.).
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Tablica 13. Heterostereotipi. Drugi o drugima

Drugi o Drugi o Drugi o Drugi o Drugi o Drugi o
Englezima | Amerikan- | Nijemcima | Talijanima | Francuzi- | Spanjolci-
cima ma ma
Nepojmljivi | Poput djece | Od divljenja | Bucni i Nedosljedni | Nepouzdani,
do straha ostale slike |isebi¢nih | kao da nikad
«Strancima | «Ameri- 0 njima interesa ne spavaju
su Englezi | kanci su «Osjecaji
nepojmljivi. | poput dje- | koje Ni- «Tipican «Ustalilo se | «Spanjolce
Rijetko po- | ce; bucni, |jemci je stereotip | miSljenje da | smatraju
kazuju osje- | radoznali, | poti¢uu Talijana jenajvea | bucnima,
caje.n nesposobni | drugima bucan, nevolja neobzirnima
Cuvati taj- | kreCuseu | strastven, njihova ne- | i nepouz-
nu, ne ba§ | rasponu od | voli spletka- | dosljednost. | danima,
osjetljivi divljenja riti; To je zato | ljudima koji
i skloni do straha— | mediteran- | Sto drugi uvijek kasne
loSem po- | neki za njih | ski narod shvacaju na sastanke
nasanju vole reci ¢iju oStro- | da Francuzi | (ako se uop-
najavnim | da ‘ili vam | umnost i 0 svemu ¢e pojave)
mjestima.» | klece pod snalazljivost | odlucuju koji kao da
nogama ili | nazalost na temelju | nikad ne
vas drze za | kvare lije- | svojih spavaju —
gusu’.» nost i sebi¢nih osim posli-
nepouzda- | interesa, jepodne.»
nost.» Sto je
dio seljacke
ideologije.»
«Buduc¢i da
su Francuzi
tako uvje-
reni u svoju
nadmoc, ne
zabrinjava
ih kako ih
drugi vide.»

Izvor: Miall, 1996.: 11; Faul, 1996.: 7; Zeidenitz, Barkow, 1996.: 13; Solly, 1996.: 10; Yapp, Syrett,
1996.: 13, Launay, 1996.: 9

Drugi/stranci, kao §to se vidi, Engleze percipiraju kao nepojmljive i bezo-
sjecajne. Amerikancima se pridjeva infantilnost, dok je percepcija Nijemaca
u rasponu od divljenja do straha. Stranci Talijane percipiraju kao bucne i
strastvene te kao spletkare, a Francuzi se percipiraju kao nedosljedni 1 lju-
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di sebi¢nih interesa. Percepcija Spanjolaca jest da su nepouzdani i buéni.
Cetvrti modalitet percipiranja, odnosno kako bi svaki od pojedinih naroda i
kultura htio da ih se vidi, nije predmet razmatranja. Na primjeru auto- i hete-
rostereotipa bilo je dostatno pokazati slike aktera pojedinih kultura, odnosno
percepcije na rubu ksenofobicnih slika.

2.4.3. Predrasuda. O neprijateljskoj slici stranca, stranac kao
neprijatelj

Socijalno-psiholoska slika stranca posredovana predrasudama zapravo je
slika radikalnog i ekskluzivnog, neprijateljskog odnosa prema strancima kao
pripadnicima vanjske grupe. Danas se u Europi/Europskoj uniji susre¢emo s
predrasudama o strancima. U Saveznoj Republici Njemackoj, odnosno u nje-
zinu radikalno desnom i konzervativnom spektru, udruge, politi¢ke stranke i
tako orijentirani mediji izrazavaju predrasude spram stranaca. Neke primjere
predrasuda o strancima i Turcima donosimo u sljedecoj tablici (tablica 14.).

Tablica 14. Predrasude o strancima u Njemackoj

Stranci nam zauzimaju radna mjesta

Stranci Zive o naSem troSku

Stranci se ne Zele integrirati

Stranci nam uzimaju stanove

Stranci su kriminalci

Stranci su lijeni

Stranci kod nas vode svoje ratove

Turci Zele islamizirati Europu

Izvor: Kopf, 1996.: 35-52

Valja nam se kratko pozabaviti semantikom predrasuda. Sto su zapravo
predrasude? Predrasude (eng. prejudice; njem. Vorurteile), kao negativne
sudove i stajaliSta o pripadnicima drugih i razli¢itih drustvenih skupina, ana-
lizirat ¢emo u kontekstu medugrupnih odnosa. Semiotika, odnosno seman-
tika rijeci predrasuda, imala je tijekom povijesti razli¢ito znacenje. Rijec je
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najprije oznacavala prijezir prema nekomu. U pravnoj praksi referirala se na
nepravdu i na stajaliSta koja je sudac u sudskom postupku imao prije dono-
Senja presude (prije judikacije). Prejudicirati znac¢i nesto unaprijed odrediti.
Odnosi se, dakle, na neki unaprijed oblikovani sud o nekomu ili ne¢emu. U
pravnom kontekstu zapravo znac¢i nanosenje Stete. Zato upucuje na diskri-
minaciju.*

Nezaobilazna studija o predrasudama, relevantna i za nas pokusaj kon-
strukcije socijalno-psiholoske slike stranca je i Allportova knjiga iz 1954.
godine. PokuSajmo predstaviti njegovu interpretaciju predrasuda, nadasve
njihove definicije. Jedna od definicija jest da su predrasude losa misljenja
o drugima bez dostatnog razloga (Allport, 1954.: 6). Primijeni li se ta de-
finicija predrasude na diskurs o strancu, predrasuda bi bila loSe misljenje o
strancu/strancima bez nekog potrebnog razloga. Sto bi onda bilo predrasud-
no ili loSe misljenje? Allport (1954.: 7) kaZe da to loSe misljenje ukljucuje
osjecaje prijezira i odbijanja, strah i averziju, te razlicite oblike antipati¢nog
ponasanja, kao $to su razgovor protiv ljudi, diskriminacija, antipatija ili na-
silje nad njima. Sada nam valja predstaviti nesto Siru Allportovu radnu defi-
niciju predrasuda kao neprijateljskih stajaliSta prema osobama pripadnicima
grupa, jednostavno jer njihova pripadnost grupi, pretpostavlja neprihvatlji-
ve osobine koje se pripisuju skupini (ibid.: 7). U funkcionalnom smislu 1
znacenju predrasuda je uzrok neprijateljstva i iracionalnog ponasanja. Dvije
su dimenzije predrasude. Prva je, prema Allportovim rijeima, da je ona
nepopularno stajaliSte, a druga da se referira na poopéena vjerovanja, gene-
ralizirana stajaliSta. Na nekoliko mjesta u knjizi Allport navodi primjer et-
nickih predrasuda koje nastaju svjesno kao rezultat pogresne generalizacije
1 neprijateljstva (ibid.: 17). Ona, prema njegovu misljenju, pocivaju na po-
gresnim kategorijalnim sudovima koji kao takvi dalje vode prema etnickim
1 grupnim antagonizmima. Na kraju drugog poglavlja svoje knjige Allport
konstatira covjekovu sklonost prema predrasudama. To, pak, znaci da se iz
te sklonosti radaju ili konstruiraju predrasudne slike o Drugima, pri ¢emu
Drugi mogu biti stranci. One su posljedica socijalne kategorizacije ili Covje-
kove prirodne tendencije oblikovanja generalizacija, tj. poop¢ivanja. Prema
tome, predrasuda o strancima nepopularno je stajaliSte o strancima i genera-
lizirana slika o njima bez drenaznog uvida u pojedinacne identitete stranaca.
Allport je u navedenom djelu konstruirao ljestvicu predrasudnih djelovanja
s pet sastavnica (slika 6.).

56 Vidjeti: Klai¢, 2004.: 1081; Prejudice, Online Etymology Dictionary, http://www.
etymonline.com/index.php?term=prejudice (pristupljeno 27. veljace 2012.).
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Slika 6. Primjena Allportove ljestvice na diskurs o strancu/strancima

DISKRIMINACIJA

ANTILOKUCIJA- STRANACA
VERBALNO IZRAZAVANJE
ANTIPATIJA SPRAM
STRANACA

FIZICKI NAPAD

ALLPORTOVA SKALA
PREDRASUDAI
DISKRIMINACIJE

NA STRANCE

IZBJEGAVANJE ILI
SOCIJALNA ISKLJUCENOST
STRANACA

UKLANJANJE
STRANACA

Konstruirano prema: Allport, 1954.: 14-15

Prva razina predrasudnog djelovanja je antilokucija. Rije¢ je o antipa-
tijskom govoru ili izri¢aju koji se odnosi na objekt antilokucije. Lokucija
je nacin govora, nacin izrazavanja ili izri¢aj kojim se koristi govornik, ali
u negativnom ili protivnom kontekstu. Rije¢ je o prvoj ili verbalnoj razi-
ni predrasudnog djelovanja. Allport pokazuje kako rije¢ moze biti ubojita i
voditi prema antagonizmima. Odnosno, rije¢i prozete predrasudama mogu
generirati negativne slike o Drugima, socijalne antagonizme, diskriminaciju
i nasilje. Prema tome, Allport (1954.: 51) kaze: «Kad antilokucija dosegne
visok stupanj intenziteta, velike su Sanse da ¢e biti pozitivno povezana s
otvorenom i aktivnom diskriminacijom, eventualno nasiljem.» Takoder upo-
zorava na negativno stajaliSte spram grupe zZrtve predrasudnog misljenja 1
djelovanja te isticanje neprimjerenih osobina/kvalifikacija koje oznacavaju
prezrenu skupinu. U socijalnoj komparaciji grupa, vanjska grupa/stranci us-
poreduje se s unutarnjom: «Za kompariranu se grupu u cjelini navodi da ima
lo§ miris, inferiorni mozak, lukavost, agresivnost ili lijenu prirodu» (ibid.:
85). Najcesce je objekt antilokucije, verbalnog odbacivanja ili negativnog
diskursa neka drustvena grupa ili njezin pripadnik da bi ga se na verbalnoj
razini ocrnilo ili ismijalo prepri¢avanjem, recimo viceva na racun stranaca
ili konkretno, primjerice, Turaka u Saveznoj Republici Njemackoj. Ukratko,
rije¢ je o verbalnom izraZzavanju antipatija.
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Druga razina predrasudnog djelovanja, primjerice prema strancima, jest
izbjegavanje. Izbjegavaju se objekti predrasudnog djelovanja i njegovi po-
jedinacéni ¢lanovi. To nije nista drugo do svjesno nesusretanje sa strancem/
strancima u socijalnom prostoru. Buduc¢i da se stranac u semiotickom smislu
moze definirati u prostornim relacijama blizine i daljine, njegovim izbjega-
vanjem, odustajanjem od susreta 1 blizine, generira se jo§ veca udaljenost u
socijalnom prostoru, ¢ime stranac postaje jos ve¢im strancem.

Trec¢a razina predrasudnog djelovanja jest diskriminacija. Bit toga djelo-
vanja, kako istice Allport, zapravo je stvaranje Stetnih razlika. Kada pocinje
diskriminacija? Allport (1954.: 51) kaZe: «Diskriminacija nastaje tada kada
se pojedincima ili grupama zabrani jednaki tretman prema njihovim zelja-
ma... To se dogada ako smo poduzeli mjere za isklju¢ivanje ¢lanova vanjske
grupe iz naseg susjedstva, skole, posla ili zemlje». Allport nabraja i sredstva
diskriminacije: «Restriktivni savezi, bojkot, susjedstvo, pritisak, pravna se-
gregacija u nekim drzavama, dzentlmenski sporazum, sve su to sredstva za
diskriminaciju» (ibid.: 51). Te se razlike mogu svjesno proizvoditi u svim
segmentima — u zaposljavanju, obrazovanju i pristupu odredenim ulogama
na Stetu pripadnika neke vanjske ili strane grupe. Prema tome, diskrimi-
naciju mozemo definirati kao oblik socijalnog uskrac¢ivanja nekog dobra i
prava, uloge ili statusa pojedincu — pripadniku neke druStvene (strane) grupe
ili svjesno uspostavljanje razlika radi nanosenja Stete pojedincu ili grupi.
Nastaje kao rezultat pristranosti ili favoriziranja unutarnje grupe u odnosu
na vanjsku, kao §to je to pokazao Tajfel na primjeru paradigme minimalnih
grupa.

Cetvrta razina predrasudnog djelovanja ¢ini fizi¢ki napad i fizicko nasi-
lje. Allport (1954.) skre¢e pozornost na devet faza fizickog nasilja: katego-
rijalnu prejudikaciju ili tipizaciju zrtvene grupe; verbalni prigovor protiv
viktimizirane manjine; sve vecu diskriminaciju; vanjski pritisak na ¢lanove
unutarnje grupe; prijetnju socijalnom/politicCkom eksplozijom; pojavu radi-
kalnih politickih pokreta koji privlace prolupale osobe; hrabrost koju pojedi-
nac dobiva pripadnosc¢u takvim grupama ili pokretima, stvaranje incidenata i
destruktivne aktivnosti. Objekt napada ili nasilja je grupa ili pripadnik grupe
na koje se referira predrasudno djelovanje. Napadi na strance u postmo-
dernim druStvima nisu nikakva rijetkost. Primjerice, u Saveznoj Republici
Njemackoj raste nasilje nad strancima, pogotovo u njezinu istocnom dijelu.
Objekt nasilja su Turci 1 imigranti iz islamskoga kulturnog kruga.

Peta razina predrasudnog djelovanja jest istrebljenje (extermination) ili
uklanjanje stranaca. Allport spominje pogrome i masakre kao modalitete na-
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silnog izrazavanja predrasuda. Kao primjer istrebljenja ili najviseg stupnja
predrasudnog djelovanja navest ¢emo Zidove u Hitlerovoj Njemackoj.

Allport je u svojoj knjizi naveo Sest teorijskih pristupa predrasudama (po-
vijesni, socijalno-kulturni, situacionisticki, psihodinamicki, fenomenoloski
1 pristup stecene reputacije). I drugi psiholozi bavili su se utjecajem predra-
suda na medugrupne odnose. Pennington (2001.) je pisao o predrasudama
u kontekstu socijalnih sukoba te predlozio tri socijalno-psiholoska pristupa
njihovu istrazivanju. Prvi je individualni. Sto se uzroka predrasuda ti¢e oni
proizlaze iz emocionalne dinamike osobe (emocionalna dimenzija predrasu-
de). U ovom pristupu predrasude se pripisuju autoritarnoj licnosti. Vezuju se
uz razlicite ekstremne oblike ponasanja, kao §to su antisemitizam, rasizam
1 ksenofobija. Drugi je meduljudski pristup, a polazi od u¢enja o ponaSanju
unutar drustvenih skupina. Referira se na pitanja identiteta, konformizma,
prihvacanja ili odbijanja ¢lanova drustvenih grupa i socijalne distance. Treci
je medugrupni pristup — akcent je na procesima i odnosima medu drustve-
nim grupama. Polazi se od socijalne kategorizacije koja generira predrasude
te medugrupnog natjecanja koje dalje vodi prema sukobu medu grupama.
Drustveni, kulturni, ekonomski 1 politicki institucionalni ¢imbenici uvjetuju
moguénost generiranja predrasuda i negativne socijalno-psiholoske slike o
strancima.’’

Na kraju ovog fragmenta valja zakljuciti da predrasude utjecu na obliko-
vanje pristrane 1 neprijateljske slike o strancima kao pripadnicima vanjske
skupine. Predrasude o strancima i negativna slika o njima najcesce se iska-
zuju u strahu od stranaca ili neprijateljstvu, odnosno ksenofobiji kao radikal-
nim socijalno-psiholoskim slikama stranca/stranaca. Redukcija predrasuda i
sukoba medu grupama moguca je upoznavanjem, produbljivanjem kontakta,
smanjivanjem socijalne distance i suradnjom. Ovom metodom stubokom se
mijenja 1 socijalna slika stranca/stranaca. Na taj se nac¢in moZe utjecati na
promjenu socijalne slike stranca/stranaca kao moguceg prijatelja i suradni-
ka.

57 Za detaljniji pregled teorije predrasuda vidjeti: Dovidio, Hewstone, Glick, Essses,
2010.
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IV. ANALITIKA. SLIKE STRAHA

1. Filozofska slika straha

1.1. Slika straha kod Serena Kierkegaarda: strah od Boga

Strah se jednostavno moZe definirati kao snazna emocija uzrokovana ne-

kom stvarnom ili iracionalnom opasnosc¢u. Rije¢ je o stanju duSevne ili psi-
hi¢ke uznemirenosti na prepoznatu opasnost. Cesto se dovodi u svezu s trp-
njom, patnjom, bojaznos$cu i jezom.>® Pojam straha u zapadnjackoj povijesti
filozofije vezuje se uz helensko razdoblje, poglavito u Aristotelovoj Retorici
(1989.), te uz krs¢anstvo. Od renesanse do Hegela strah je moment logosa.”
U novovjekoj filozofiji fenomen straha najprije je tematiziran u Schellingo-
voj i poslije u Kierkegaardovoj filozofiji u otklonu spram Hegelove filozofije
kao filozofskog sustava.®® Fenomen straha zastupljen je u egzistencijalizmu®!

58
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60

61

To je najblize odredenje straha izvedeno iz razlicitih rjecnika. Bacimo pogled na ra-
zlicite izvore. Hrvatski enciklopedijski rjecnik strah definira kao psihicki neugodnu
emociju, stanje uznemirenosti i zabrinutosti kao fizioloski odgovor na naslucujuéi ili
prepoznati izvor opasnosti (Joji¢, Matasovi¢ i dr., 2002.: 1243). Filozofijski rjecnik:
«Strah se opcenito dijeli od bojazni; strah je opcenit, ne-predmetan dok je bojazan uvi-
jek predmetno odredena... No to pojmovno razlikovanje ima vise heuristicko znacenje,
naime kao razlika egzistencijalno duboko zasnovanog straha prema egzistencijalno pe-
rifernom strahu koji se tada obi¢no naziva bojazan.» (Bosnjak i dr., 1984.: 315).
Filozofska slika straha kao egzistencijala tijekom povijesti...«fenomen straha javlja se u
helenizmuiprijesvegaukrséanskojreligiji.» (Bosnjakidr., 1984.:315). Tomuvaljadodati
pojam straha posredno u Hegelovoj (1989., 2000.) filozofiji prava kao strah od politicke
mo¢iunutar gradanskog drustva i drzave te u odnosu gospodara i sluge kad gospodar us-
postavlja moc¢ nad bitkom sluge ili roba. Bez sluzne poslusnosti nema straha od Drugoga.
Kako kod Hegela, tako i drugih filozofa glede pojma straha vidjeti: Koprek 1989., 1995.
Zagreb: Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, 1995. str. 15-29.

«Tek Schelling i, zatim odlucujuce Kierkegaard, tematiziraju fenomen straha kao bitno
odredenje covjeka.» (Bosnjak i dr., 1984.: 315).

«Pokret koji se uglavnom povezuje s Kierkegaardom, Jaspersom, Heideggerom, Sar-
treom, Marselom... Njegovi zastupnici imaju vrlo razli¢ite nazore, u vjeri, politici i
filozofiji, ali neke opce teme su im zajednicke. Najvaznija od tih tema je zanimanje
za ¢ovjeka kao takvog i za njegove odnose prema svijetu, te za pojam bitka.» (Lacey,
2006.: 62).
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i razli¢itim filozofijama egzistencije. Strah je tek jedan od ljudskih egzisten-
cijala, a podrijetlo ima u ogranicenosti covjekova postojanja, konacnosti,
niStavnosti, religioznosti i svakodnevnom odrzavanju egzistencije, u konku-
renciji s drugima ili drugim egzistencijama. U egzistencijalizmu uz ljubav,
rad i smrt, strah se pojavljuje kao egzistencijal.

Kod Kierkegaarda strah nastaje iz covjekova odnosa spram Boga koji je
prema Kierkegaardu ljubav. Strah je proizvod ¢ovjekove religioznosti i svije-
sti o kona¢nosti egzistencije. Cini se kako strah nije nuzno egzistencijal koji
odmaze. Kierkegaard na jednom mjestu govori o strahu koji ¢ovjeku moze
biti od pomo¢i.®* S fenomenom straha, kao egzistencijalom, susre¢cemo se u
njegovu djelu Strah i drhtanje (2000.).° Kod Kierkegaarda strah se dovodi
iu svezu s egzistiranjem pojedinca.* Podrijetlo straha je i u ljudskoj prirodi
koju treba kociti. Kada ne bi postojali strah, kocenje i drhtanje, ovjek bi
bio neukrotivo bi¢e. No on treba pokazati da nije neukrotiva Zivotinja. Strah
i drhtanje samo su trenuci ljudskog postojanja i opstojanja. Kierkegaardov

62 «Kod Kierkegaarda se egzistencijalni strah prevladava krs¢anskim vjerovanjem. Puno
znacenje fenomen straha dobiva u filozofijama egzistencije i to uglavnom oslanjajuci se
i dalje na Kirkegaarda i razradujuci njegove teze daleko otklanjajué¢i njegovo osnovno
krs¢ansko utemeljenje i usmjerenje» (Bosnjak i dr., 1984.: 315).

63 U izvorniku stoji: «I ono §to mu jo§ treba biti od pomo¢i upravo su strah i nevolja kroz
koje se veliki iskuSavaju jer bi inace ovi, u slucaju da on ima slabije kosti, samo iza-
zvali njegovu opravdanu zavist» (Kierkegaard, 2000.: 85). O znacenju ovog temeljnog
Kierkegaardova djela koje je utjecalo i na Heideggera Bosnjak kaze: «Pravu vjeru ima
onaj tko se boji boga i neprestano drhti. Bojati se upu¢uje na nesigurnost nece li covjek
nesto uciniti Sto bi umanjilo njegov uspon prema bogu. Drhtanje je neizbjezna posljedi-
ca straha. Ta dva odredenja daju ljudskom Zivotu osjecaj apsolutne nesigurnosti, a time
i apsolutne duznosti prema bogu. To je paradoks koji postaje jedini smisao religioznog
zivotay (Bosnjak i dr., 1993.: 177).

64 «Onaj tko je iskusio da je egzistirati kao pojedinac najstrasnije od svega, treba bez straha
kazati kako je to ono najvece, ali on to i treba kazati na takav nacin da njegove rijeci ne
mogu postati zamka za nekog povodljivog jer takvom treba radije pomagati u onom op-
¢em, pa ¢ak ako mu rijeci i otvaraju malo prostora za ono veliko» (Kierkegaard, 2000.:
99). O Kierkegaardovu pojmu egzistencije: «Egzistencija, kao su-stavljanje vjecnosti i
vremenitosti, sama nije ni u vremenu ni u vjecnosti, nego u trenutku kao obliku vremena
su-stavljanog s vjeénoéuy (Zunec, 1996.: 162). I dalje: «Kierkagaardovo razumijevanje
egzistencije (koja je uvijek samo ljudska) polazi od nac¢elno neprevladane razlike vreme-
na i vjecnosti, osjetilnog i nadosjetilnog i ostalih kategorija ontologijskog razlikovanja»
(ibid.: 160). Glede kategorije straha i drugih egzistencijalnih kategorija kod Kierkegaar-
da Zunec kaze: «Elementarna iskustva egzistencije u Kierkegaardovu filozofiranju bit ¢e
utemeljena u ovoj iskonskoj strasti misljenja egzistencije i sukladna je s njom. Ta isku-
stva, kao $to su sloboda i ponavljanje, a koja su ujedno i priroci (kategorije) egzistencije,
bit ¢e povezani s drugima kao $to su strah, o¢aj, strepnja, krivnja, grijeh itd., a koja, iako
se doimaju iskljucivo psihologijskim, imaju i ontologijsko vazenje» (ibid.: 165).
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pojam straha religijske je i egzistencijalne naravi. Kod njega je to strah od
Boga. U Sirem smislu strah od stranca mogao bi se shvatiti kao racionalni 1
iracionalni strah od Druge egzistencije, i to tek u konkurentskom odnosu. S
obzirom na kategoriju tubitka, Kierkgaard je utjecao na Heideggera.

1.2. Fenomenoloska egzistencijalna slika straha kod Martina
Heideggera: strah tubitka

Fenomenom straha Heidegger se najprije bavio u knjizi koja prethodi
temeljnom djelu Bitak i vrijeme. RijeC je o knjizi nastaloj tijekom marbur-
Skih predavanja 1925. godine objavljenima pod naslovom Prolegomena za
povijest pojma vremena (2000.). U 30. paragrafu te knjige Heidegger se bavi
fenomenom bijega i straha. Podrijetlo bijega/fuga, kao uzmicanja zapravo je
u strahu. Bijeg se odnosi na bijeg tubivanja od sebe (Heidegger, 2000.: 328).
To je neka vrsta eskapizma. BjeZanje je potaknuto strahovanjem. Fenomen
straha moze se objasniti kao nacin bitka naspram svijeta. Strah je izvedeni
fenomen koji se opet temelji na tjeskobi.®® Korijeni straha su u tjeskobi.
Heideggerovo fenomenolosko razmatranje polazi od straha i odatle natrag
do fenomena tjeskobe kao nelagodnost (ibid.: 330).% Kod Heideggera strah
je ono nadiruc¢e pogubno (ibid.: 332). Heidegger dalje govori o modifikaciji
straha ili o njegovim bivstvenim momentima. Ti bivstveni momenti stra-
ha su strah kao prepadanje, jeza, uzasavanje.®” U knjizi Bitak i vrijeme, u

65 Strah je utemeljen u fenomenu tjeskobe, ili Heideggerovim rije¢ima: « ...da je strah
izveden fenomen i da se sam temelji na fenomenu koji oznacavamo kao tjeskobu» (He-
idegger, 2000.: 329). O odnosu straha i tjeskobe Heidegger kaze: «Tjeskoba nije modus
straha, ve¢ obrnuto: sav strah se temelji u tjeskobi» (ibid.: 330).

66 Heidegger govori o Aristotelovu pojmu straha na primjeru retorike kad govornik slu-
Sateljima utjeruje strah u kosti. Zatim pise o teoloSkom pojmu straha kod Tome Akvin-
skoga, dovodeéi ga u svezu s pokajanjem i ljubavi prema Bogu. I odnosi blizine i
daljine uzrokuju strah: «Ono $§to je na velikoj daljini od njega se, kao sto kaze ispravno
Aristotel, zapravo ne strahuje, odnosno strahovanje od toga moze se iskljuciti s pomocu
pojasnjenja samome sebi da jos ima vremena dok to dode, a vjerojatno nece ni nastupiti
ako je posve u daljini» (Heidegger, 2000.: 332). Glede tjeskobe kao nelagodnosti He-
idegger istice: «U kontekstu analize straha slijedi analiza tjeskobe» (ibid.: 337). O tje-
skobi Heidegger kaze: «Tad kazemo: nekome postaje nelagodnoy (ibid.: 336). I dalje:
«Tjeskoba nije nista drugo do iskustvo bitka u smislu bivanja-u-svijetu» (ibid.: 338).

67 Daljnje modifikacije straha, kao jednog nacina bitka u svijetu, prema Heideggeru su
plasljivost, plahost, strepnja, zacudenost i slicno (Heidegger, 2000.: 334). Strah i sve
njegove modifikacije mogu se razumjeti tek iz onoga u cemu se temelji sve strahovanje
— naime iz tjeskobe (ibid.: 334). Slijede opisi bivstvenih momenata straha.
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30. paragrafu Strah kao jedan modus cuvstvovanja podastrt je trojak pogled
na strah. Heidegger tu analizira pred-¢im strah, strahovanje i za-S$to strah
(1988: 159). Iz Daseina, ili naSeg postojanja, slijedi su-bivanje s Drugim 1
strahovanje za Drugoga i nad Drugim, zapravo briga za Drugoga i nad Dru-
gim. Glede strahovanja za Drugoga Heidegger kaze: «To za-Sto strahujemo
jesu najprije drugi s kojima jesmo, to znaci, strahovanje za nekoga koje se
primarno odnosi na druge, a samo indirektno na stvari svijeta, to je nacin
subivanja s drugima, naime, u njihovoj ugrozenosti; strahujem za njega, to
znaci, polaze¢i od onoga Sto mu prijeti u svijetu. Strahovanje za nekoga dru-
goga jest ili mozZe biti istinski na¢in subivanja s drugima polaze¢i od svijeta»
(2000.: 334-335).%8

1.3. Karl Jaspers. Strah kao grani¢ni fenomen (filozofije) egzistencije:
strah od Zivota i strah pred Zivotom

Pojam straha kod Karla Jaspersa moze se izvesti iz njegove filozofije eg-
zistencije. Ta se filozofija pojavljuje u doba radanja kolosalne tehnike, stu-
panja masa na druStvenu pozornicu, uspona masovnih medija, birokratskog
drZzavnog aparata te krize komunikacije i sveukupnog otudenja ili stranosti
u drustvu.

Kljuéni pojam Jaspersove filozofije jest pojam egzistencije. Sto je za-
pravo egzistencija? U Atlasu filozofije Citamo: «Egzistencija (Samobitak)
kod Jaspersa je stoga sve ono Sto bitno tvori mene Samoga, za razliku od
svega onoga §to mi samo izvanjski pripada, $to se moze izmijeniti 1 ovisi o
uvjetima koje nisam postavio» (Kunzmann i dr., 2001.: 201). Covjekova se
egzistencija dogada u komunikaciji s drugima. Reklo bi se kako se u komu-
nikaciji moja egzistencija zrcali u drugoj egzistenciji. Suprotna pozicija je
solipsizam 1ili opovrgavanje komunikacije, Sto se prevladava komunikaci-
jom. Komunikacija je preduvjet egzistencije i njezina odrZavanja. Situacija
u kojoj je Covjek stranac, zapravo je situacija nemogucénosti uspostavljanja
komunikacije zbog jezi¢ne barijere ili nepoznavanja stranih jezika.

68 Glede pojma brige Bosnjak kaze: «Fenomen brige tvori odredenje bitka tubitka uopce.
U to je ukljucen i svaki drugi. Mi moramo brigu drugoga osloboditi na taj nacin da to
preuzmemo na sebe, no time je drugi podreden onome koji ga je iz brige iskljucio. Mo-
guci odnosi u tom djelovanju su: jedni za druge, jedni protiv drugih, gdje se zajedni¢ko
pokazuje kao egzistencijalnost brige» (Bosnjak, 1993.: 428). U odnosu spram stranca
djelovanje jednih protiv drugih je neprijateljstvo ili ksenofobija.
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Kod Jaspersa pojam straha nastaje kao modalitet grani¢ne situacije. Gra-
niéne su situacije, osim straha, smrt, borba, patnja i krivnja (ibid., 201).%°
One se mogu sagledavati i iz duha vremena (Zeitgeist).”” Zapravo, kao otu-
denoga duha vremena. 1z otudenog duha vremena i stanja nastaje otudeni
covjek sa strancem koji lezi u njemu. Jaspersov pojam straha, kao modalitet
grani¢nih situacija, moZe se vidjeti u kontekstu njegove interpretacije du-
hovne situacije vremena. Rijec je o strahu od zivota (Jaspers, 1998.: 30). Na
drugome mjestu Jaspers rabi izraz strah pred zZivotom. Taj strah sastavnica je
modernoga ¢ovjeka. OcCituje se zbog ocuvanja opstanka. Stoga Jaspers kaze:
«Strah pred Zivotom, koji moZda nikad nije postojao, savrSeni je pratilac
modernoga ¢ovjeka. On se boji za vlastiti vitalni opstanak koji je, zato $to
je stalno ugroZen, jace nego ikad doSao u srediSte pozornosti, a on takoder
osjeca onaj posve drugi strah za svoj samobitak do kojega se ne uspijeva
uzvinuti» (ibid.: 62). Jaspers dalje govori o prebacivanju straha na tijelo.
Strah nastaje iz odredene vremenitosti ljudskih odnosa. Ograni¢enost vre-
menitosti generira strah. Jaspers ide tako daleko da opstanak izjednacava
sa strahom. Prema tome kaze: «Cini se da opstanak i nije drugo do strah»
(ibid.: 63). Dalje postavlja odnos poretka opstanka i straha te krocenja stra-
ha. Glede krocenja straha istice: «Taj se strah kroti jedino strahom egzisten-
cije za njezin samobitak, koji strah nju uzdiZe do religiozna ili filozofskog
uzletay (ibid.: 63).

Strah od Zivota 1 strah pred Zivotom sastavnice su Jaspersove filozofije
egzistencije nastale pod utjecajem tehnickog, birokratskog i masovnog drus-
tva uoci dolaska nacionalsocijalista na vlast. Jaspers je s djelom Duhovna
situacija vremena na neki nacin anticipirao te dogadaje koji su preko noci
gradane Njemacke pretvarali u strance, generirajuci strahove za vlastito sa-
moodrzanje.

69 Bosnjak kaze: «Iz grani¢nog stanja (briga, strah, tjeskoba, neizvjesnost, smrt) mi jesmo
i mislimo. Stoga Jaspers zakljucuje da ono §to moze biti naSe unistenje, istodobno je i
put u egzistenciju» (Bosnjak, 1993.: 473).

70 Jaspersov koncept duha vremena iz kojega je jasno njegovo shvacanje pojma straha,
Bosnjak opisuje sljede¢im rijeCima: «Stoga ¢e Jaspers upozoriti na duhovnu situaciju
vremena u kojoj se traje, ali ne egzistira na ljudski nacin. Taj problem Heidegger je
vidio kao nasilje koje se razvija iz otudenog stanja (das Man)» (Bosnjak, 1993.: 464).
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1.4. Jean-Paul Sartre. Strah kao potpuna odsutnost opravdanja i
odgovornost s obzirom na sve

Pojam straha kod Sartrea moze se izvesti iz njegova egzistencijalizma.
Sartre se koristi pojmom tjeskobe kao onim s pomocu kojega se izrazava
odgovornost. Pojam se dovodi u svezu s Kierkegaardovim pojmom straha.
Bosnjak kaze: «Tjeskobu je Kierkegaard oznac¢io kao Abrahamov strah, no
to se moze prevladati ako ¢ovjek ima u sebe povjerenje. Sartre smatra da tje-
skoba nije znak negacije, nego oblik odgovornosti» (Bosnjak, 1993.: 533).
Odgovornost je pretpostavka i temelj slobode. Covijek je osuden na slobodu.
Do slobode se moze sti¢i djelovanjem. Stanje suvremenog, 1 k tomu otude-
nog Covjeka i apsurda, moze biti nadmaseno djelovanjem ili akcijom kao
reakcijom na apsurd. Prema rijeCima Sartrea sloboda se ne moze odvojiti od
egzistencije. On smatra kako egzistencija prethodi esenciji. Sto znaéi da eg-
zistencija prethodi esenciji? U Atlasu filozofije Citamo: «To znaci da Covjek
najprije egzistira, sebe susrece, pojavljuje se u svijetu, a zatim sebe definira»
(Kunzmann i dr., 2001.: 203).

U djelu Egzistencijalizam je humanizam Sartre definira egzistencijalizam
kao nauk koji ¢ini ljudski Zivot moguc¢im 1, osim toga, objavljuje da sva-
ka istina 1 svaka akcija ukljuCuje sredinu i ljudsku subjektivnost (Sartre,
1964.: 6)"' Na jednome mjestu pokuSava napraviti tipologiju filozofskih eg-
zistencijalista, svrstavajuci ih u krS¢anske poput Kierkegaarda i Marcela, te
Heideggera i sebe — Sartrea, u ateisticke. Bez obzira na razlike medu egzi-
stencijalistima, nesto je ipak zajedni¢ko. Sto im je zajednitko? Sartre kaze:
«Zajednicko im je jednostavno to $to drze da egzistencija prethodi esenciji,
ili, ako hocete, da treba po¢i od subjektivnosti» (ibid.: 8).

Glede klju¢nog pojma straha Sartre kaze: «Strah je stalan u tom smislu
Sto je moj iskonski izbor nesto stalno. Ustvari, strah je, prema mojem shva-
¢anju, potpuna odsutnost opravdanja, kao 1 odgovornost s obzirom na sve»
(ibid.: 47). Pojam straha kod Sartrea moze se promatrati posredno preko
fenomena slobode. Vanja Sutli¢ o odnosu straha i slobode kod Sartrea kaze:
«Fenomen slobode Sartre analizira putem fenomena straha, nadovezujuci

71 O egzistencijalizmu Sartre kaze: «S povijesnog gledista, rekao bih, vazno je istaknu-
ti da je egzistencijalizam... napor jedne krS¢anske misli da se suprotstavi Hegelovoj
spoznaji, svakoj filozofskoj sistematizaciji te, na kraju, i samom umu, barem u nekim
podru¢jimay (Sartre, 1981.: 166). Covjek mora biti potpuno odgovoran za svoju eg-
zistenciju. Sartre operira pojmom covjek tjeskobe. Stoga kaze: «Egzistencijalist rado
objavljuje da je covjek tjeskobay (ibid.: 13).
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se na Kierkegaardovo shvacanje straha kao straha pred slobodom i Heide-
ggerovo interpretiranje straha kao temeljnog raspoloZenja (Befindlichkeit)
koje otkriva nista» (ibid.: 77). Strah stoga nastaje zbog prihvac¢anja obveza i
odgovornosti. U nastavku Sutli¢ kaze: «Za Sartrea je u ovom fenomenu sa-
drzan strah pred obvezom i odgovornosc¢u za uspostavljanje vlastite budué-
nosti» (ibid.: 77). Analiza straha kod Sartrea omogucena je posredno preko
analize fenomena odgovornosti i slobode.

2. Psihoanaliticka slika straha

U Freudovoj psihoanalizi, kao psihoterapijskoj metodi i ukupnosti psi-
hoterapijskih teorija, strah se dovodi u svezu s neurozama. Strah je zapravo
osjecaj, emocija 1 afektivno stanje. Nastaje kao podrazaj i odgovor na neku
vanjsku opasnost (Freud, 2000.)’”> Kao odgovor motiviran je nagonom sa-
moodrZanja. Strah kao fenomen povezan je i1 s naSim znanjima i moguéno-
$¢u ovladavanja vanjskim svijetom — bilo prirodnim, bilo socijalnim. Glede
razlikovanja strepnje i straha Freud kaZe: «Mislim samo da se strepnja odno-
si na stanje, a zanemaruje objekt, dok strah pozornost usmjerava upravo na
objekt» (ibid.: 416). Realni strah nastaje iz potrebe i nagona samoodrzanja,
kao reakcija na neku vanjsku opasnost. Radi samoodrzanja naSeg Ja. Njega
moZzemo nazvati racionalnim strahom. Danas je to strah od terora/terorizma
i ishoda globalizacije. Postoji i onaj iracionalni strah koji nastaje zbog neu-
roza 1 duSevnih poremecaja. Rije€ je o fobijama. Fobije su strahovi vezani na
objekte i situacije. Freud pise o razli¢itim fobijama, odnosno o sadrzajima ili
objektima straha. Medu inim fobijama jest i fobija od nepoznatog, stranog,
stranca koja se najprije javlja kod djeteta u obliku straha od razdvajanja od
majke.” Izvor fobija su neuroti¢ni procesi i histeri¢ni strahovi. Fobija je

72 Strah: «Povijesno se smatra jednom od primarnih emocija, zajedno s veseljem, gnje-
vom i tugom. Strah je emocija priznavanja svjesnog izbjegavanja, ¢esto vanjskih, ista-
knutih opasnosti» (Corsini, Auerbach, 1996.: 343). O pojmu straha Fritz Riemann kaze:
«On pripada nasoj egzistenciji i predstavlja odraz zavisnosti i znanja o nasoj smrtnosti»
(Riemann, 2002.: 9). Autor piSe o Cetiri osnovna oblika straha koje Zelim ovdje po-
zavisnost; 2. strah od individualizacije koja se dozivljava kao nesigurnost i izolacija; 3.
strah od promjene koja se dozivljava kao prolaznost i nesigurnost; 4. strah od nuznosti
koja se dozivljava kao konacnost i nesloboda (ibid.: 20).

73 Freud kaze: «Nego, dijete se boji nepoznate osobe zato $to se pripremilo na sliku prisne
i voljene osobe, u osnovi majke» (Freud, 2000.: 428).
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vrsta neuroti¢nog straha.” Nakon Freuda je Jacques Lacan (1986.), bave-
¢i se psihoanalizom 1 postfreudovskom interpretacijom nesvjesnoga koje je
zapravo polje Drugoga, zahvatio problem prijetnje 1 straha od kastracije i
smrti. Polje realnoga, simbolic¢ki posredovanoga svijeta (semioti¢ka razina),
zapravo je izvor anksioznosti zbog uskracenih i neostvarenih Zelja, razdva-
janja, neostvarenog susreta, susreta sa stranim ili nepoznatim. Pojam straha
podastrt je u njegovim radovima o interpretaciji imaginarnog ili simbolic¢-
kog, realnog poretka i fobija.

3. Socijalno-psiholoski pojam straha i ksenofobije u kontekstu
medugrupnih odnosa

3.1. Strah

Kako bismo konstruirali socijalno-psiholoski pojam straha potrebno je
usmjeriti pozornost na razlikovanje racionalnog straha od fobije/anksio-
znosti ili iracionalnog straha od nekog vanjskoga objekta, odnosno njihovo
socijalno manifestiranje medu drustvenim grupama. Na distinkciju straha i
anksioznosti, iracionalnog straha od nekoga vanjskog objekta ili izvora stra-
ha, upozorio je i Allport (1954.). On je racionalni strah odredio kao tip emo-
cije 1 to¢ne percepcije izvora opasnosti. Bilo racionalni ili iracionalni strah
(fobiju) u diskursu o strancu promatramo u kontekstu medugrupnih odnosa
(unutarnja — vanjska grupa). Strahovi 1 fobije, dakle, zbivaju se u okviru
socijalnih medugrupnih interakcija. Prvi tip racionalnog straha smjesten je u
socijalno-ekonomski okvir prezivljavanja (egzistencijalni strah) i opstanka u
svakodnevnom zivotu medugrupnog natjecanja za uloge, statuse i preraspo-
djelu materijalnih 1 duhovnih dobara. Drugi tip, onaj iracionalnog straha od
stranaca, ima ukorijenjenost u autoritarnoj socijalizaciji, u etnocentrizmu,
odnosno u unutargrupnoj pristranosti, stereotipima i predrasudama te soci-
jalno-ekonomskim, politi¢kim i institucionalnim okvirima nekoga drustva u
kojima se manifestira ksenofobija. U slu¢aju ksenofobije vazni su individu-
alni 1 kolektivni ¢cimbenici. Individualni se referiraju na socijalizaciju osobe/
autoritarne li¢nosti, a kolektivni na institucionalne okvire, socijalno-gospo-

74 «Fobija je intenzivan strah od podrazaja ili situacija koje ve¢ina ljudi ne smatra osobito
opasnima. Osoba obi¢no uvida da je njezin strah iracionalan, ali i dalje osje¢a anksio-
znost (od jake nelagode do panike), koja se moze ublaziti samo izbjegavanjem zastra-
Sujuceg objekta ili situacije» (Atkinson, Hilgard, 2007.: 537).
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darske uvijete, raspodjelu dobara 1 politicke mo¢i 1 duh vremena (Zeitgeist).

U povijesti druStvenih i politickih poredaka, odnosno oblika vladanja,
strah je bio jedan od medija ili sredstava vladanja. Rijec je o totalitarnim po-
recima u kojima je strah bio medijem vladanja. To je Franz Neumann (1992.)
pokazao na primjeru totalitarne Njemacke. Strah se u obliku bolesnoga stra-
ha (fobije) ili neprijateljstva prema strancima (ksenofobije), primjerice, Zi-
dovima u Njemackoj izmedu dvaju svjetskih ratova, pojavio u svojem naj-
radikalnijem obliku uniStenja jednog naroda. Na ovom povijesnom primjeru
moze se primijeniti Allportova ljestvica predrasudnog djelovanja.

Rije¢ strah (prasl. i stsl. straxu (rus. strax, polj. strach) ~ lit. stregti: smr-
znuti se) upucuje nas na neku vanjsku opasnost pred kojom se smrzavamo.
U psiholoSkom znacenju radi se o obrambenoj reakciji na vanjski izvor opa-
snosti. Prema tome, strah je psihi¢ka neugodna emocija, stanje uznemireno-
sti 1 zabrinutosti, kao fiziolo§ki odgovor na naslucujuéi ili prepoznati izvor
opasnosti (smrt, bolest, kazne 1 sl.) [od straha da; od straha pred; u strahu
od; sa strahom].” U psihologiji je strah jedna od emocija. Emocija je isto
Sto i pokretanje (fr. émotion ~ e- + lat. movere: pokrenuti).” Strah pokrece
mehanizam obrane od vanjske opasnosti i1 u funkciji je bioloSkog opstanka.
Rijec je o prirodnoj, racionalnoj 1 protekcionisti¢koj reakciji na vanjsku opa-
snost. Prema tome emocionalni dozivljaj straha moze biti iznimno snaZan.
Zasto uopce postoji? Razlog mora biti u ¢injenici da strah ima neke bioloski
vazne funkcije. U susretu s ozbiljnom prijetnjom, strah organizira nase re-
surse u zaStitu od te prijetnje. Polaze¢i od te prednosti, strah postaje bihevi-
oralni sustav koji se razvio zbog obrane od okolinskih prijetnji (Atkinson,
Hilgard, 2007.: 259). Svaka emocija je zapravo neki proces, pa tako i osjecaj
straha (slika 7.).

75 Strah, Hrvatski jezicni portal, http://hjp.srce.hr/index.php?show=search (pristupljeno
4. ozujka 2012.).

76 Emocija, Hrvatski jezicni portal, http://hjp.srce.hr/index.php?show=search (pristuplje-
no 4. ozujka 2012.).
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Slika 7. Proces emocija

PROCES PROCES PROCES

EMOCIJA EMOCIJA EMOCIJA

Prilagodeno prema: Frijda, 1986.; Mesquita, Frijda, 1992. navedeno u: Oatley, Jenkins, 2003.: 98.

U slucaju emocije straha bitna je procjena, spremnost na djelovanje (vo-
lja za djelovanjem) i sam ¢in djelovanja.”’” Svaka pojedina¢na emocija ima
specificnu sklonost misljenja i djelovanja, ukljucujuci i osjecaj straha. Vid-
ljivo je to iz sljedece tablice u kojoj su kategorizirane emocije i reakcije
(tablica 15.).

Tablica 15. Emocije i reakcije

Emocija Sklonost misljenju i djelovanju
Srdzba Napasti
Strah Pobjeci
Gadenje Izbaciti, iskljuciti
Krivnja Nestati
Tuga Povudi se
Radost Igranje
Zanimanje Istraziti
Zadovoljstvo Uzivati 1 zdruZziti
Ponos Sanjati velike snove
Zahvalnost Biti prosocijalan
UzviSenost Postati bolja osoba

Preneseno iz: Atkinson, Hilgard, 2007.: 397

77 Siri opis procesa emocija vidjeti u: Oatley, Jenkins, 2003.: 99-122. Prema njima su
emocije samo srediste dusevnog zivota ljudi.: «emocije su takvi procesi koji uspostav-
ljaju, odrzavaju, mijenjaju ili okoncavaju vezu izmedu pojedinaca i okoline u stvarima
koje su za pojedinca znacajne... Drugim rijeima, emocije povezuju ono $to nam je
vazno sa svijetom ljudi, stvari i dogadaja» (ibid.: 122).
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Iz ove tablice jasno je kako strah pokrece volju za bijegom. Bijeg je
obrambena reakcija na vanjsku opasnost. Emocija straha odgovor je na pri-
jetnju necije moci i potencijalni je izvor sukoba/konflikta, a emocija ljubavi
zapravo je emocija suradnje. U diskursu o strancu mozemo govoriti o pozi-
tivnim 1 negativnim emocijama (slika 8.).

Slika 8. Pozitivne i negativne emocije u diskursu o strancu

EMOCIJE
Pozitivne i negativne

STRAH
FOBIJA/ANKSIOZNOST

Odmicanje
Negativna emocija

LJUBAV
Privla¢nost-pribliZavanje-
suradnja
Pozitivna emocija

AGRESIJA
Antagonizam-radikalno
udaljavanje
Negativna emocija

MRZNJA
Izbjegavanje-udaljavanje
Negativna emocija

Konstruirano prema: Oatley, Jenkins, 2003.: 95-131; 291-319

1z ove slike vidi se kako pozitivne emocije spajaju, a negativne razdvaja-
ju. U odnosu na stranca pozitivne izazivaju blizinu, a negativne udaljavanje,
mrznju, neprijateljstvo i agresiju. Emocija racionalnog straha, zbog obrane
egzistencije u svakodnevnom zivotu, izaziva odmicanje ili distanciranje od
konkurentske vanjske ili strane grupe/stranaca, a u fobi¢nom obliku radi-
kalno udaljavanje 1 usmjeravanje na strance kao na objekt agresije. Ti mo-
daliteti strahova proizlaze iz meke i tvrde dinamike medugrupnih odnosa.
Emocije su vazne za funkcioniranje unutar grupe i medugrupne odnose. Me-
dugrupne odnose prati medugrupni sukob, pristranost i hostilnost odnosno,
kako to kazu Oatley 1 Jenkins (2003.: 311), emocionalna preferencija nas i
neprijateljstvo prema njima. 1z medugrupnih odnosa i sukoba nicu razliciti
racionalni ili iracionalni strahovi.
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Socijalno-psiholoski pojam straha moze se, dakle, konstruirati na teme-
lju manifestacije straha — bilo racionalnog, bilo fobi¢nog ili iracionalnog.
Strah se manifestira u medugrupnom emocionalnom djelovanju, odnosno u
interakciji s drugim drustvenim skupinama. Njegove je drustvene izvore joS
davne 1944. godine opisao Kurt Riezler, inace njemacki prebjeg u Ameriku.
Drustveni izvori straha su, prema Riezlerovu stajaliStu (1994.: 489), kolek-
tivna nesigurnost, strah od nepoznatoga i meduodnos straha i neznanja. Po
njemu strah 1 neznanje imaju socijalnu dimenziju. Kolektivna nesigurnost
u svezi je sa socijalno-ekonomskom varijablom, stabilnos¢u ekonomije i
drustva. Neznanje, kao lo§ u¢inak primarne socijalizacije, uzrokuje razlicite
socijalne strahove jer bojimo se onoga §to ne znamo.

3.2. Fobija i ksenofobija

Za razliku od normalnog ili racionalnog straha od prijete¢e vanjske opa-
snosti, fobija je poseban osjecaj odbojnosti ili bolesnoga straha.” Fobija, za-
pravo, spada u podrucje psihopatologije. Evo kako psihopatolozi definiraju
fobiju: «To je izbjegavanje koje prekida normalan tijek zivota i posredovano
je strahom te neizmjerno stvarnoj opasnosti od nekog objekta ili situacije, a
1 sama fobi¢na osoba uocava da je neutemeljeno» (Davison, Neale, 1999.:
151). Rijec je o razli¢itim fobijama koje se referiraju na objekte straha. Pre-
ma tome, fobije se odnose na razliite objekte izbjegavanja povezane pato-
loSkim strahom.

U psiholoskoj literaturi pozornost se posvecuje sadrzaju fobije i specific-
nim fobijama. Zato se moze govoriti o etiologiji ili uzrocima pojave fobija i
specificnim fobijama. Psihoanaliticka teorija fobija ima uporiste u Freudo-
voj psihoanalizi koja isti¢e da je fobija na¢in na koji ego izbjegava suo€ava-
nje sa stvarnim problemom, potisnutim konfliktom iz djetinjstva (Davison,
Neale, 1999.: 155). Na povrSinu izbija zbog stresa, tj. kada fobi¢na osoba
dozivi neku vrstu stresa (ibid.). Bihevioristi¢ke teorije fobije polaze od uce-
nja o fobijama kao naucenim reakcijama koje se oslanjaju na iracionalni
objekt straha. Bioloske teorije etiologiju fobije vide u poremecajima u obli-
ku stresa/stresova. Jedna od bitnih odrednica fobije jest izbjegavanje objekta
straha. U slucaju ksenofobije, kao iracionalnog straha od stranosti i stranaca,
mogli bismo re¢i da je ona najbliza socijalnim fobijama, dakle, onima koje

78 Fobija, Hrvatski jezicni portal, http://hjp.srce.hr/index.php?show=search (pristupljeno
4. ozujka 2012.)
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se manifestiraju na trgu ili javnom mjestu, Sire u javnosti nekog drustva.
Sto se ti¢e teorijskih modela tumacenja uzroka ksenofobije, moguée je
pokazati nekoliko razli¢itih teorijskih modela (Ganter, 1998.). Prvi je biolos-
ko-antropoloski i polazi od teze etnocentrizma i straha od stranog i nepozna-
tog. Drugi je model personalisticki. Podrijetlo ksenofobije je u autoritarnom
odgoju koji proizvodi autoritarnu licnost. Tre¢i je model pojasnjenja kseno-
fobije onaj koji se referira na kolektivisticke uzroke njezina postanka. Nje-
govi markeri su kolektivni mentalitet, socijalno-kulturna dimenzija, reakcija
na useljavanje i socijalna kriza. Cetvrti se model pojasnjenja ksenofobije
referira na socijalnoj razini odnosa osoba — drustvo. Markeri ovog modela
su deklasirana osoba, dezintegracija obitelji, modernizacija, otpori moderni-
zaciji 1 globalizaciji te prihvac¢anje desnih radikalnih ideologija. Peti model
pojasnjenja nastanka ksenofobije dodatno se referira na socijalno-psiholos-
ke uvjete u drustvu, kao Sto su medugrupni konflikti izmedu domaceg sta-
novnistva i stanaca, razgranicenje i socijalna distanca medu grupama, popu-
listiki diskurs, konkurencija, deprivacija te osobne i grupne frustracije. Pet
navedenih teorijskih modela uzroka ksenofobije u drustvima druge moderne
ujedno su i solidna okosnica konstrukcije socijalno-psiholoskog pojma kse-
nofobije. Sto se etiologije ksenofobije tice, ona se mora sagledavati u kon-
tekstu socijalne i politi¢ke psihopatologije medugrupnih odnosa (slika 9.).

Slika 9. Socijalno-psiholoska etiologija ksenofobije

NEPRIJATELJSTVO

IRACIONALNI STRAH OD Stranac kao neprijatelj
STRANACA
Socijalna psihopatologija
medugrupnih odnosa
KSENOFOBIJA IZBOR KRIVCA

Fobija i neprijateljstvo Stranci kao Zrtveni jarci
prema strancima,
stereotipi i predrasude

FRUSTRACIJA-
PERCEPCIJA OPASNOSTI AGRESIJA
Stranci kao izvor opasnosti Stranci kao objekt
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Slijedi objasnjenje slike. Objekti fobije mogu biti pripadnici razli¢itih
imigrantskih zajednica — bilo starih ili novih, koji se jezi¢no, kulturno ili
obicajno razlikuju od pripadnika unutarnje grupe. Okvir ksenofobije, ili so-
cijalno manifestiranje, odnosi su izmedu unutarnje i vanjske grupe. Mani-
festira se, dakle, kao iracionalni strah od imigrantskih grupa/stranaca i kao
snazno neprijateljstvo koje nastaje iz stereotipa i1 predrasuda kao posljedica
socijalne kategorizacije.

Allport (1954.) je pokazao da neprijateljstvo nastaje iz predrasuda pre-
ma vanjskim grupama. Neprijateljstvo prema vanjskim grupama proizlazi
iz etnocentrizma, odnosno jacanja osjecaja pripadnosti. Etiologija ovog tipa
fobije 1 neprijateljstva duboko je ukorijenjena u primarnoj i sekundarnoj so-
cijalizaciji, odnosno u anksioznom poremecaju prema stranom/Drugom, a u
kontekstu socijalne psihologije, u psihopatologiji medugrupnih odnosa. Nje-
zino je podrijetlo u autoritarnoj socijalizaciji 1 Sirem socijalno-psiholoskom,
ekonomskom 1 politickom okviru medugrupnih odnosa, tj. u drustvenoj
uvjetovanosti i duhu vremena. 1z percepcije opasnosti stranac se prepoznaje
kao izvor opasnosti. Kao odgovor na izvor opasnosti reagira se emocijom
mrznje. MrZnja vodi prema neprijateljstvu. Stranac je u ovom procesu so-
cijalnog odbijanja neprijatelj. U projekciji krivnje za osobne i kolektivne
promasaje pronalazi se vanjski objekt krivnje ili vanjski neprijatelj. Vanjski
objekt krivnje ili Zrtveni jarci su stranci. Sto se mentalnog procesa projekcije
tie, Allport (1954.: 244) kazZe kako « ...u drugim ljudima vidimo strah, ljut-
nju i pozudu koji prvenstveno zZive u nama. Nismo sami odgovorni za naSe
nesrece, nego drugi ljudi». Izvorno znacenje termina Zrtveni jarac potjece iz
hebrejskog rituala opisanog u Levitskom zakoniku (ibid.). Cesto se za vla-
stite promasaje okrivljuju drugi. Teorija zZrtvenog jarca dio je Sire teorije fru-
stracija — agresija koja se moze primijeniti na diskurs o strancu (slika 10.).
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Slika 10. Primjena Allportove teorije Zrtvenog jarca kao dijela Sire teorije
frustracija — agresija na diskurs o strancu

FRUSTRACIJA

AGRESIJA

ZRTVENI JARAC

STRANAC

Glede te teorije koja je ovdje slikovno predstavljena moraju se istaknu-
ti njezine tri faze. «Teorija pretpostavlja da u ovoj verziji postoje tri faze:
(1) frustracija generira agresiju; (2) agresija se premjesta na relativno bespo-
mo¢énu zrtvu, (3) to se premjestanje racionalizira i opravdava okrivljavanjem,
projektiranjem, stereotipizacijom» (Allport, 1954.: 350). Taj analiticki mo-
del pogodan je za analizu psihopatologije medugrupnih odnosa i ksenofobije
kao pojavnog oblika te psihopatologije. Allport ima pravo kad kaze da svaka
frustracija ili nemoguénost ostvarenja cilja ne vodi nuzno u agresiju zbog
samokontrole koja odgada ili priviemeno uklanja agresiju. Izvori frustraci-
ja su, prema Allportovu misljenju, osobni. Svoje podrijetlo imaju u obitelji
(obiteljske povijesti) i u Sirem socijalnom kontekstu. Dvostruki kanal fru-
stracija pokazuje isprepletenost odnosa pojedinac i drustvo. Drustveni okvir
frustracija podrazumijeva mjesto njihova zbivanja ili manifestiranja. Allport
detektira institucionalna mjesta mogucih izvora frustracija kao $to su skole,
poduzeca, vojska 1 druge institucije. To su institucije koje po€ivaju na natje-
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cateljskoj ideologiji. No svi natjecatelji nisu jednaki; odnosi mo¢i mogu biti
postavljani tako da pojedinci mogu biti deprivirani, tj. da se kod njih ili kod
skupina u institucijama stvara osjec¢aj prikra¢enosti. Buducéi da su institucije
postmodernih drustava, uklju€ujuéi i one trziSta rada, heterogene, dakle, sa-
stavljene od domacih i stranih aktera, i kod jednih i kod drugih mogu se, zbog
natjecanja i deprivacije, generirati frustracije koje vode neprijateljstvu prema
vanjskoj grupi. Stoga Allport (1954.: 348) kaze kako su vrlo uvjerljivi dokazi
da frustracija moZe uzrokovati neprijateljstvo prema vanjskoj grupi putem
pomaka agresije. Takoder dijagnosticira dva socijalna izvora agresije. Prvi
se referira na izraZavanje neprijateljstva, a drugi na predrasude prema vanj-
skoj grupi. Sto se frustracijske teorije agresije i ksenofobiénosti ti¢e, Rupert
Brown (2006.: 228) kaZe: « ...vratimo se onim zadrtim ljudima iz Margatea,
frustracijska teorija agresije njihovu bi ksenofobi¢nost pripisala ekonomskim
1 socijalnim teSkocama. Takva bi bijeda vjerojatno proizvela znatnu frustra-
ciju koja, onda, uzrokuje agresivne osjecaje. Oni se tada iskaljuju na lako
uocljivim grupama pridoslica u njihov grad, tj. na izbjeglicama.» Brown kao
primjer frustracijske teorije navodi rad Dollarda i suradnika iz 1939. godine
koji su na taj nacin objasnili porast antisemitizma u meduratnoj Njemackoj.
Kad je rije¢ o psiholoskim tumacenjima agresije, mozemo govoriti o
trima relevantnim tumacenjima. Prvo je ono koje se referira na ponasanje
upravljeno na instinkte i nagone ili psihoanaliticko, drugo se temelji na ste-
¢enom iskustvu, a trece istice hipotezu frustracija, dakle agresiju koja inte-
grira oba tumacenja (Mummendey, 2003.: 263). Ta tri psiholoska stajalista
o agresiji upotpunjuju sliku ksenofobijskog ciklusa koji pocinje verbalnom
agresijom, a moze zavrsiti fizickom. Primjer verbalne agresije najblizi je
Allportovu pojmu antilokucije, a drugi pojmu fizickog napada. Oba oblika
agresije — verbalni i fizicki — imaju podrijetlo u predrasudnom misljenju i
ponasanju, odnosno u neprijateljskom odnosu prema vanjskoj grupi/stran-
cima. S prvim ili verbalnim tipom ksenofobi¢ne agresije susre¢emo se u
krajnje desnim starim i novim medijima diljem zapadne Europe, a s drugim
u obliku fizi¢ckog nasilja nad strancima koji ¢ine razlicite radikalne desne
1 ksenofobi¢ne grupe na Zapadu. U vecini zemalja zapadne Europske uni-
je u porastu je ksenofobi¢na agresija. Sto se Savezne Republike Njemacke
tice, nakon ujedinjenja 1991. godine, u novim saveznim zemljama ili biv-
Sem DDR-u zabiljezen je desni ekstremisticki porast nasilja nad strancima.
U Njemackoj je ksenofobija znacajna, a ne slu¢ajna pojava. Ona se temelji
na predrasudama i na neprijateljstvu prema strancima o ¢emu svjedoce Cesti
grafiti na zgradama njemackih gradova i parole u ekstremnim starim i novim
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medijima. Stop strancima!, Stranci van!, Njemacka nije useljenicka zemlja!
1 Stranci su kriminalci! — to su samo neke od ksenofobi¢nih parola.

Koji su uzroci ksenofobije, odnosno ksenofobnog ponasanja? Mnogo je
teorijskih tekstova koji se bave uzrocima i modelima objaSnjenja nastanka
ksenofobije u, konkretno, Njemackoj. Smatra se da je ksenofobiju u toj ze-
mlji uzrokovalo manjkavo obrazovanje ksenofobi¢nih osoba i drustvenih
skupina (obrazovna varijabla). Drugi je uzrok nezaposlenost. Uzroci kse-
nofobije u svezi sa socijalno-ekonomskim uvjetima prikladni su za generi-
ranje frustracije 1 agresije. U takvoj situaciji generira se projekcija krivnje
1 prebacivanje na Druge, odnosno na strance. Jedan od uzroka ksenofobije
je i iracionalni strah od preplavljenosti strancima (Uberfremdung), odnosno
predrasude prema strancima. S druge strane uzroci ksenofobije u Njemackoj
dovode se i u svezu s pitanjem identiteta i samopoStovanja.” Ksenofobija je
u Njemackoj zastupljena i u programima radikalnih desnih politickih stra-
naka. Jedna je od glavnih politickih tema. Stranci su na udaru tih politi¢kih
stranaka. Jedno je istrazivanje pokazalo znatan postotak ispitanika sa kseno-
fobi¢nim 1 ostalim ekstremnim desnim stajaliStima (tablica 16.).

Tablica 16. Ekstremno/radikalno desna stajalista u Zapadnoj i Istocnoj

Njemackoj 2010.
Obiljezja Ukupno N=2,411 | Zapad N=1,907 | Istok N=504
Pozivanje na
diktaturu >l 4.6 6.8
Sovinizam 19,8 19,3 19,8
Ksenofobija/
neprijateljstvo 24,7 21,9 35,0
prema strancima
Antisemitizam 9,7 9,0 7,7
Socijalni darvinizam 4,0 3.4 6,2
Tl'l\.’l‘]allZaCl:].a ) 33 3.7 1.8
nacionalsocijalizma

Preuzeto iz: Decker, Weismann, Kiess, Brdhler, 2010.: 82

79 Fritz Strack: Ursachen und Wirkungen der Fremdenfeindlichkeit in Deutschland, In-
stitut der deutschen Wirtschaft, Kdln, http://www.iwkoeln.de/Publikationen/Forum/
tabid/138/articleid/20668/language/en-US/Default.aspx (pristupljeno 5.0zujka 2012.)
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U tablici je dan pregled desnih ekstremnih stajalista, medu kojima su i
ksenofobi¢na, odnosno distribucija krajnje desnih stajaliSta na njemackom
istoku i zapadu. U tablici nas zanimaju rezultati istrazivanja koji se odnose
na ksenofobiju kod koje se pokazuje veca zastupljenost na istoku zemlje
(bivsi DDR) u odnosu na zapadni dio. U odnosu na ostala ekstremno desna
stajaliSta u postocima prednjace ksenofobijska. Rezultati ispitivanja na re-
prezentativnom uzorku (N=2,411) pokazuju znatnu rasprostranjenost te po-
jave, §to upucuje na pitanje o moguénosti njezina smanjivanja. Kako ne bi
sve na ovom svijetu u medugrupnim odnosima bilo crno, moze se nesto reci
1 o promiSljanju mehanizama za smanjivanje ili uklanjanje strahova medu
grupama.

3.3. Mehanizmi smanjivanja strahova u kontekstu medugrupnih
odnosa

U ovom fragmentu pokusali smo konstruirati socijalno-psiholoski pojam
straha 1 ksenofobije. Pritom smo se oslonili na teoriju medugrupnih odno-
sa i socijalnog identiteta. U toj konstrukciji susreli smo se s racionalnim
1 prirodnim, odnosno socijalno-egzistencijalnim strahovima koji nastaju u
svakodnevnom zivotu tragom djelovanja u socijalnim institucijama i kon-
kurentskom drustvu. Taj se oblik straha generira u medugrupnim odnosima
kao strahovanje za vlastitu egzistenciju, odnosno opstojnost. Drugi socijal-
no-psiholoskih oblik patoloSkog straha jest ksenofobija (ne ulaze¢i u druge
specificne fobije) s razliitim tumacenjima njezina podrijetla i korijena (bio-
losko-antropoloski, individualni, kolektivni 1 socijalno-psiholoski) te teorij-
skim modelima objasnjenja uzroka ksenofobije.

Tragom ¢itanja socijalno-psiholoske literature koja se referira na medu-
grupne odnose i socijalni identitet stekli smo uvid u unutargrupnu pristra-
nost, odnosno etnocentri¢éno obnasanje, stereotipe i predrasude prema vanj-
skoj neprijateljskoj grupi (stranci) te konflikt i strahove koji su u pozadini
sukoba i tako dalje. Stoga nas na kraju ovog fragmenta zanima mogucénost
smanjivanja konflikta i strahova — bilo onih racionalnih, izvedenih iz zbri-
njavanja egzistencije u svakodnevnim medugrupnim odnosima, bilo onih
iracionalnih i fobi¢nih u odnosu na pripadnike vanjske ili strane grupe (slika
11.).
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Slika 11. Smanjivanja strahova u socijalno-psiholoskom kontekstu odnosa
medu grupama

Nadredeni
ciljevi -
smanjivanje
straha od
Drugoga
inkluzijom
Drugoga

SMANIJIVANIJE
; STRAHOVA MEDU Prepravljane
Hipoteza GRUPAMA: granica
kontakta -
UNUTARNIJA kategorija
GRUPA - VANJSKA
GRUPA / STRANCI

Kooperacija/
Integracja/
Akulturacija

Konstruirano prema: Brown, 2003.: 450-453

Mehanizmi smanjivanja strahova u biti se referiraju na redukciju grupnih
tenzija zato Sto one generiraju strahove. O tome je pisao Allport u ve¢ citi-
ranoj knjizi iz 1954. godine. Ta se redukcija moze posti¢i legislativom koja
smanjuje neprijateljstva i diskriminaciju medu grupama. Na taj se nacin,
zbog osjecaja pravne sigurnosti, mogu reducirati medugrupni strahovi. S
druge strane moraju se stvoriti socijalno-psiholoski mehanizmi posredstvom
socijalizacije, obrazovnih programa, participacije stranih grupa u domacim
grupama, smanjivanjem tenzija posredstvom masovnih medija koji ne bi
trebali Siriti predrasude i1 strahove prema vanjskim grupama i tako instru-
mentalizirati strahove u svakodnevne borbe aktera i predstavnika parcijalnih
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interesa. Allport predlaze i individualnu terapiju za smanjivanje predrasuda
koja bi se mogla primijeniti na aktere s visokom hostilno$¢u spram vanjskih/
stranih grupa. Rupert Brown (2003.: 450) skre¢e pozornost na teorije koje
su se viSe bavile negativhom stranom medugrupnih odnosa fokusiranih na
unutargrupno favoriziranje i hostilnost prema vanjskim/stranim grupama, te
postavlja pitanje o mogucoj redukciji sukoba. Pozitivan pristup smanjivanju
medugrupnih sukoba, time i racionalnih i iracionalnih (fobi¢nih) strahova,
moguc¢ je razli¢itim socijalno-komunikacijskim tehnikama, odnosno smanji-
vanjem medugrupne anksioznosti. Brownova pozitivna teorija redukcije me-
dugrupnih sukoba moze se primijeniti na redukciju racionalnih i iracionalnih
strahova u medugrupnom ponasanju. Ta je primjena moguca jer u pozadini
sukoba Cuce racionalni i iracionalni strahovi. U tom slu¢aju hipoteza kon-
takta bila bi u funkciji priblizavanja grupa i ublazavanja strahova te otklona
neprijateljstva. Model komunikacije nadredenih ciljeva takoder je moguci
model objaSnjenja smanjivanja strahova zato §to bi se unutarnja i vanjska
grupa, zbog zajednickih interesa, mogle okupiti oko jednog cilja, primjerice,
uredenja ulice u kojoj zivi dosta stranaca. Rekategorizacija moze ublaziti
napetost i strahove smanjivanjem predrasuda i jacanjem prijateljskih odnosa
medu grupama. Na kraju, o ¢emu Brown ne pise, radna, socijalno-kulturna
kooperacija, integracija vanjske strane grupe u drustvo primatelja (unutarnja
grupa) te akulturacija, ¢ini se, mogu pridonijeti smanjivanju strahova u drus-
tvu 1 medugrupnoj anksioznosti.

4. Sociolo$ka slika straha, mrZnje i ksenofobije

Sada nam valja podastrijeti sociolosku sliku straha, mrznje ili njihovu
konkretizaciju u suvremenim drustvima. Te dvije emocije u radikalnom
obliku bitne su za razumijevanje drustvenog konteksta ksenofobije. Kse-
nofobija se temelji na predrasudama. IzraZzava se istodobno kao iracionalni
strah od stranaca i mrznja prema njima. Razumijevanje straha i mrznje u
kontekstu ksenofobije 1 islamofobije moguce je smjesStanjem straha i mrznje
u kontekst odredenih tipova drustava.

Za razumijevanje druStava druge moderne neka nam posluzi klasifikacija
francuskog filozofa bugarskog podrijetla Tzvetana Todorova. U toj klasifi-
kaciji susre¢emo se s Cetiri tipa drustva. Prvi u globaliziranome svijetu ¢ine
zemlje i drusStva s apetitom. Rije¢ je o novim predatorskim drustvima kao
Sto su Japan, Kina i Indija. Ta su druStva u ekspanziji. Ona su ve¢ danas na-
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znaka novih globalnih igraca koji se sve viSe izdizu iznad globalnih igraca
iz zapadnih druStava. Drugi tip zemalja 1 drustava Todorov odreduje kao ze-
mlje ili drustva mrznje. Rije€ je o biv§im kolonijama koje u postkolonijalno
doba i u doba novog orijentalizma demonstriraju mrznju spram Zapada kao
odgovor na njegovu visestoljetnu dominaciju. To se ocituje u odbacivanju
globalizacije kulture, odbijanju sadrZaja zapadnjacke kulture te demonstri-
ranju religijskih fundamentalizama. Tre¢i tip zemalja i druStava o kojima
Todorov piSe zapravo su zemlje ili drustva straha (Todorov, 2009.: 13). U
Europskoj uniji prevladava strah. Todorov kaZe: «Zivim u Francuskoj, u Eu-
ropskoj uniji, dakle, u skupini u kojoj prevladava strah, ili koja je u najmanju
ruku njime obiljezena. To je, doduse, jedina skupina koju poznajem iznutra»
(ibid.: 13). I nastavlja: «Strah postaje opasnost za one koji ga osjecaju i upra-
vo zato ne smije se dopustiti da preuzme ulogu prevladavajuée strasti. On
je ¢ak glavno opravdanje za ponaSanje koje se Cesto naziva necovjecnim»
(ibid.: 14). Rije¢ je o drustvima Zapada i uze Europske unije. Podrijetlo
straha u njima je dvojako. Zapadna drustva osje¢aju strah od novih pre-
datorskih drustava (Kine, Japana, Indije). Taj se strah temelji na iskustvu
novoga globaliziranog svijeta u kojemu drustva apetita, ili nova predatorska
drustva, postaju ozbiljna konkurencija Zapadu koji je vise od pet stolje¢a bio
gospodar svijeta. To je temeljio na svojem sustavu vrijednosti, racionalizmu,
znanosti, birokraciji, tehnici i tehnologiji, vojnoj i gospodarskoj moci. Taj
se strah temelji na osjecaju gubitka moci i dominacije na globalnoj razini.
Potenciran je i negativnim demografskim trendovima, odnosno opadanjem
demografskih potencijala, uz istodobnu demografsku eksploziju u drustvi-
ma s apetitom. Poglavito se tu misli na Kinu i Indiju. S druge strane, taj se
strah u drustvima straha na Zapadu generira u sve ve¢em priljevu migranata
iz nekadasnjih kolonija u zapadnoeuropska drustva.

Neujednacena i nepravicna globalizacija u kojoj profitira manjina izbacu-
je na povrsinu visak radne snage koji se iz nezapadnih drustava, demograf-
skom eksplozijom, prelijeva (migracije) u razvijena drustava Zapada. Rije¢
je o migraciji stanovniStva nezapadnih kultura i religija, uglavnom iz zema-
lja bivsih kolonija s islamom kao dominantnom religijom. Todorov o tome
kaze: «U zapadnim zemljama, osobito europskim, ve¢ nekoliko desetljeca
Zivi znatna manjina koja potjece iz zemalja mrZnje, pa smo svjedoci situaci-
ja koje potvrduju izreku kako je lijek gori od bolesti. Ta je manjina islamske
vjere, a rijec je o religiji koja se razlikuje od vecinske» (ibid.: 15). Dolazak
tih stranaca s drugom kulturom i religijom na Zapadu generira iracionalne
strahove koji postaju politi¢kim sadrzajima u programima desno radikalnih
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populisti¢kih stranaka. Te stranke u svojim programima imaju ksenofobiju i
neprijateljstvo spram stranaca. One strahuju od islamizacije Zapada.

O ksenofobiji Todorov jos kaze: «Ksenofobija je onaj minimalni program
stranaka krajnje desnice koje su morale odustati od svojih omiljenih tema
— antikomunizma i rasizma... Opca ksenofobija ide pod ruku s onim $to se
naziva islamofobijom, ¢ak i ako se taj pojam cesto zlorabi» (ibid.: 16). To-
dorov se zauzima i za republikanski pakt ili republikanski ustavni poredak
koji ¢e jamciti vrjednote kao $to su sloboda, ravnopravnost, prava ¢ovjeka i
gradanina, socijalna pravda, vladavina prava, itd. (ibid.: 18). S druge strane
on brani pravo zapadnih druStava na vlastiti identitet, ali se distancira od
svakog pokusaja nervoznih ksenofobi¢nih reakcija na tragu novih barba-
ra. Bilo u staro, bilo u novo doba, za Todorova su barbari oni koji nijecu
identitet Drugoga. Tako pise: «Barbari su oni koji nije¢u sveukupan ljudski
karakter drugih» (ibid.: 26). Na kraju ove tipologije drustava druge moderne
slijedi Cetvrta skupina zemalja ili drustava neodluc¢nih ¢ije bi ¢lanice jednog
dana mogle upasti u druStvo zemalja apetita, ali 1 zemalja mrznje (ibid.:13).
Todorov se na kraju zauzima za prevladavanje maniheizma, straha i mrznje.
Na jednome mjestu kaZe: «Drustva obiljeZena strahom, kao 1 ona natopljena
mrznjom, danas su na raskrizju. U njima se strasti mogu jos vise promicati,
ili se, pak, moze zadrzati ono najpogubnije od njih» (ibid.: 206). Strah 1 mr-
Znja generiraju agresiju, nasilje nakon kojeg slijedi negativna interakcija u
obliku nove agresije druge strane 1 novog nasilja.

Socioloska interpretacija fenomena straha i mrznje kod Tzvetana To-
dorova u ovoj nasoj studiji ima metodicku funkciju tranzicije filozofskih
1 psihoanalitickih slika straha prema druStveno uvjetovanim strahovima i
mrznjama. To je zapravo prijelaz prema realno iskustvenim temeljima fe-
nomena straha i mrznje u drustvima druge moderne u kojima je ksenofobi-
ja znacajna, a ne sluc¢ajna pojava. Ta je mala metodicka tranzicija, kao $to
smo rekli, usidrenje u ono konkretno empirijsko. To konkretno/empirijsko,
u kojemu se kao fenomen druge protumoderne pojavljuje ksenofobija, jesu
drustva druge moderne. Ta su drustva empirijski uzorak ili model u istrazi-
vanju fenomenologije stranca i ksenofobije.*’ Za interpretaciju jednog od
fenomena suvremenog svijeta u kontekstu druge modernizacije/moderne i
globalizacije, ksenofobija se pojavljuje kao temeljni pojam druge protumo-

80 Ksenofobiju oznacava: 1. jaka odbojnost, mrznja prema strancima, prema svemu §to je
inozemno, tude...; 2. bezrazlozan i pretjeran strah od tudinaca i tudega... (Joji¢, Mata-
sovi¢ i dr., 2002.: 638). Prva je dimenzija kulturolosko-patoloska, a druga psiholosko-
patoloska temeljena na iracionalnom strahu.
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derne. Bavljenje temeljnim pojmom uopcée spada u logi¢ku dimenziju me-
todologije. Ksenofobija kao fenomen moZe se tumaciti socijalno-psiholoski
u kategorijama iracionalnog straha, mrznje, predrasuda, diskriminacije i et-
nocentrizma, te u socioloSkom kontekstu neprijateljstva, netolerancije, Sovi-
nizma i nacionalizma, iskljucivanja stranaca i multikulturnih drustava. Ona
vodi prema konceptu zatvorene zajednice i zatvorenog drustva.®’ Fenomen
ksenofobije star je koliko i ¢ovjek. Vidjeli smo da su stranci tijekom povi-
jesti kultura 1 civilizacija bili u podredenom, isklju¢ivom i neprijateljskom
odnosu spram pripadnika domicilnog drustva i kulture. Stoga se ksenofobija
jo§ iz doba arhai¢nih drustava dovodi u svezu s oprezom u zajednicama i
drustvima kad je rije¢ o dosljacima ili strancima (HerSak, 1998.) Ona je
oblik drustveno-situacijske fobije od stranaca koja se moZe povezati sa soci-
jalnim fobijama i agorafobijom. Moze se usporediti s izgradnjom osobnih i
drustvenih obrambenih rovova protiv stranaca kao vanjske i unutarnje opa-
snosti koja, u odnosu na stranca, ima obiljezje snaznog seksualnog nagona
privlacenja i odbijanja. U slucaju ksenofobije stranci su objekt iracionalnog
ili patoloSkog straha od kojega se brani.’? Ksenofobija se moze tumaciti i
kao socijalna panika. Objekti agresije 1 zrtveni jarci, poglavito u doba krize,
mogu biti razli¢ite skupine, ukljucujuéi i strance.

81 Ksenofobija vodi prema zatvaranju jedne socijalne zajednice ili cijeloga drustva kako
bi se sacuvala samobitnost i sprijecio poguban strani utjecaj. Ona se hrani etnickim i
vjerskim predrasudama, rasizmom, nacionalizmom i Sovinizmom (Trebjesanin, 2000.:
240).

82 Kao neuroticni i situacijski oblik fobije, ksenofobija se temelji na ekskluzivnom i ne-
prijateljskom imagu stranca. Ksenofobija se odreduje kao iracionalan strah od stranaca
(pracen nesnosljivosc¢u) (Petz, 2005.: 124). Kako se imago, kao termin moguceg shva-
¢anja Drugoga, zapravo interpretira? «Imago se Cesto definira kao nesvjesna predodz-
ba, no prije nego slika, posrijedi je steCena imaginarna shema, stati¢ni obrazac kroz koji
subjekt promatra drugu osobu. Imago se, dakle, moze objektivirati kako u osjec¢ajima
i ponasanjima tako i u slikama» (Laplanche, Pontalis, 1992.: 120). Godine 1915. Fre-
ud cijelu fobijsku konstrukciju opisuje kao rezultat projiciranja nagonske opasnosti
u zbilju 1 kaze: «Ja se ponasa tako kao da mu opasnost razvoja strepnje ne prijeti od
nagonske pobude nego od opazaja i zbog toga mora na tu izvanjsku opasnost reagirati
pokusajima bijega — fobijskim izbjegavanjem» (ibid.: 376). Iracionalne tjeskobe Cesto
se pronalaze u fobijama (Emanuel, 2005.: 10).

83 «Mrznja i predbacivanje upuceni figurama koje su autoritet kolektivnih o¢eva mogu
biti zanijekani i prebaceni na najmanje mocne» (Ward, 2003.:35). Povijest drustvenih
panika pokazuje kako je objekte fobije moguce stvoriti da bismo se nosili s prijetnjama
politickom bicu. Prijelazna razdoblja ili fragmentacija drustva idealni su uvjeti za poja-
vu objekata fobije» (ibid.: 37).
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S obzirom na to da je ksenofobija socijalno-psiholoski/patoloski fenomen
potrebno je podastrijeti njezinu heterogenu strukturu. PokuSaj opisa struktu-
re ksenofobije podrazumijeva detektiranje markera koji je odreduju te njezi-
nih tipova ili pojavnih oblika (vidi tablicu 17.).

Tablica 17. Struktura ksenofobije i neprijateljstva spram stranaca

Tijek Socijal-
.. . | Drustveni no-psi- . .. | Objek- .
Korijeni Kkontekst kser'1.0f0- holoski Oblici | Tipovi i Odgovori
bije ]
markeri
Tip kofl' Reli- Biolos- Ljudska
flikta; gijska
. . Etnocen- .. | ko-an- | Dose- prava
Odgoj | konfliktna | Latentna . mrznja e
linita Mi trizam | .0 | tropo- ljenici VS.
inija Mi i (islamo lotk Ksenofobi
Oni fobija) oska senofobija
Auto- Tip so- . Nacio- | g | Stranci Otvorena
ritarna | Manife- . .| nalna/ . Vvs. Zatvo-
o cijalne ../ | Stereotipi . nom- | opce-
socijali- . stirajuca etnicka . rena
.. fobije .. ska nito S
zacija mrznja zajednica
Akteri
Drustve- | Tip suko- | Dogmat- | Predra- Politi¢- S;;?:él_l Kozmopo-
na kriza | ba kultura ska sude ka J litizam
nica/
kultura
Nezapo- Obrana Diskrimi-
zatvorene ..
slenost S nacija
zajednice
Socijalna | Odbaciva- Iracional-
deklasira- | nje politi- ni strah
nost ke azila Rasna
Gubitak | Odbaciva- Mrznja | mrznja
perspek- | nje inte- Akteri .
tive gracije | Nasilna Ku;;ur- globa- Hl::;lm_
Strah od | Odbaciva- Agresija lizacije
konku- | nje asimi-
rencije lacije
Dezori-
jentira-
nost
Gubitak
statusa
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Iz tabli¢nog prikaza mozemo zakljuciti kako je rije¢ o ksenofobiji kao
sloZzenom fenomenu. Kad je rije¢ o njezinim korijenima istrazivaci i autori
slazu se da je njezino moguce podrijetlo u primarnoj i sekundarnoj socijali-
zaciji ili konstrukeiji subjektivne zbilje. Tomu se dodaje autoritarni sindrom
u odgoju i obrazovanju te drustvena kriza koja se manifestira u obliku gu-
bitka posla, konkurenciji 1 osobnoj dezorijentiranosti. Ksenofobija se pre-
poznaje kao socijalno-kulturni konflikt u kojemu se uspostavlja razdjelnica
izmedu Mi 1 Oni, sudara/sukoba kultura s idejom obrane zatvorene zajedni-
ce 1 odbacivanja politike azila, integracije 1 asimilacije. Zato se ksenofobija
u drustvenom kontekstu moze tumaciti u skladu s modelom radikalne ek-
skluzije stranaca. Glede tijeka ksenofobije valja istaknuti da moze biti la-
tentna ili prikrivena, Sto znaci da se u komunikaciji licem u lice nikada nece
javno reéi ono S$to se misli. Obiljezje latentne ksenofobije jest jedan oblik
licemjerja, odnosno dvostruke komunikacijske strategije. Manifestirajuca
ksenofobija je ona koja se o€ituje u razli¢itim pojavnim oblicima u svakod-
nevnom Zivotu ili u komunikaciji sa strancima. U metodickom 1 pojavnom
smislu moze biti pojasnjena razli¢itim tipovima. Dogmatska, radikalna ili
fundamentalisticka jest ona koja vjeruje u stranca kao neprijatelja i svacijeg
krivca, dok se nasilna temelji na primjeni nasilja nad strancima. Sto se ti¢e
socijalno-psiholoskih markera ksenofobije (etnocentrizam, stereotipi, pre-
drasude, diskriminacija, iracionalni strah, mrznja i agresija), oni se u litera-
turi o socijalno-psiholoskoj dimenziji ksenofobije uzimlju kao ideal-tipovi
za pojasnjenje ksenofobnog i neprijateljskog odnosa spram stranca. Kod tih
markera valja razlikovati pojam iracionalnog straha od neprijateljstva. Prvi
je pojam (socijalne) psihologije, a drugi etike. To je razlikovanje potrebno
zbog interpretacija ksenofobije jer se ¢esto brkaju njezina socijalno-psiho-
loska i eticka dimenzija. U tim slucajevima ponegdje se stavlja znak jedna-
kosti. Sto se oblika ksenofobije ti¢e, oni mogu biti religijske ili svjetovne
naravi. U novijim slucajevima religijskom ksenofobijom smatra se islamo-
fobija, kao odgovor dijelova zapadnoga svijeta na islamski fundamentali-
zam. Nacionalna/eticka nastaje iz radikalnog sukoba identiteta i nijekanja te
iskljuc¢ivanja identiteta Drugoga, dok je rasna ksenofobija protumacena bio-
loskim markerima i socijalnom biologijom. Glede tipova ksenofobije valja
re¢i da biolosko-antropoloski tip svoje ideoloSko uporiste ima u socijalnoj
biologiji, kulturalizmu ili kulturnom rasizmu te neznanstvenim tumacenjima
podrijetla rasa, njihove superiornosti i1 inferiornosti.

Podrijetlo ekonomske ksenofobije jest u gospodarskoj krizi, egzistenci-
jalnoj ugroZenosti zbog gubitka posla 1 konkurenciji radne snage domacih
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i stranih posloprimaca. Korijeni politicke ksenofobije ponajprije su u radi-
kalnom odbijanju stranaca u kontekstu ideologije desnog radikalnog popu-
lizma koji ustaje u radikalnu obranu toposa nacionalne drzave i protiv je
useljavanja stranaca, multikulturalizma i globalizacije, poglavito migracija.
Kulturna ksenofobija manifestira se u radikalnom sudaru kultura ili identi-
teta, u obrani nacionalne kulture 1 jezika od stranih utjecaja te u radikalnom
odbacivanju multikulturnog drustva. Glede objekata ksenofobije valja ista-
knuti kako su objekti stranci, po razli¢itim kriterijima pravnog statusa, kao
strani posloprimci s legalnim dokumentima i ilegalni imigranti. Na kraju se
postavlja pitanje odgovora ili strategija u odnosu na taj fenomen postmo-
dernih drustava i kultura. Rije¢ je o0 mogucim strategijama. Prva je na tragu
ideje postovanja ljudskih prava. Druga je strategija otvorene vs. zatvorene
drustvene zajednice, treca je kozmopolitska i s njom je vezana Cetvrta, hu-
manisticka.

Drustva druge moderne dozivjela su globalne promjene. Mogli bismo ih
opisati kao druStva s radikalnom modernizacijom. Pritom mislimo na uvo-
denje novih informacijskih i komunikacijskih tehnologija i na prijelaz iz
industrijskoga u informacijsko drustvo. Druga modernizacija generira pro-
tumodernizaciju koja je, mada zaogrnuta u tradicionalisticko ruho, takoder
moderni fenomen. Jedan od oblika druge protumodernizacije jest i kseno-
fobija kao otpor spram globalizacije, amerikanizacije i stranaca u sve vise
europskim multikulturnim drustvima. Protumodernizacija u obliku kseno-
fobije odgovor je na radikalnu modernizaciju svijeta. Otpore bismo mogli
definirati kao radikalno desne antiglobalizacijske pokrete. Ti pokreti brane
topos nacionalne drzave i njezine teritorijalne kulturalnosti od stranih glo-
balizirajucih procesa koji se smatraju razornima u dekonstrukciji nacionalne
drzave i njezine kulture. Manifestiraju se u otporu stranim korporacijama
1 zaStiti od njih, otporu prema americkoj kulturi kao nacinu globalizacije
kulture u obliku holivudizacije i mekdonaldizacije te odbacivanju jezi¢ne
globalizacije u obliku engleskog kao globalnoga jezika, tj. lingua franca.
Radikalno desni antiglobalizacijski pokreti tu se pojavljuju kao ekonomski
1 kulturno-obrambeni druStveni pokreti te fragmenti stranackih sustava di-
ljem Europe, ¢ak i u uredenim zemljama koje se smatraju primjerom tole-
rancije kao $to su Francuska, Nizozemska ili Svicarska gdje su, primjerice,
na nedavnim izborima stanovnici otvoreno agitirali za izbacivanje stranaca.
Na primjeru tih zemalja prepoznatljiva je dvostruka strategija odnosa prema
strancima koju smo ve¢ naznacili, te koncept snosljivosti na distancu. Diljem
Europe 1 svijeta §iri se islamofobija kao oblik ksenofobije. Ona je radikalni
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izraz dvostruke strategije odnosa spram stranaca i tolerancije na distancu.
Uzroci su razli€iti. Jedan je 1 porast islamskoga fundamentalizma i terorizma
na Zapadu. Ksenofobija i islamofobija na Zapadu nastaju kao populisti¢ki
odgovor na globalizaciju. Ksenofobija na Zapadu u ovom je sluc¢aju radikal-
na i ekstremna slika straha od stranaca i neprijateljstva prema njima, prema
tudincima koji zive izmedu normi nacionalnih drzava, idealistickog kozmo-
politizma i razli¢itih fundamentalizama koji generiraju strahove na Zapadu.
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I. ANALITIKA. STRANAC KAO DRUSTVENI TIP

1. Metodicka napomena

U istrazivanju fenomena stranca 1 odnosa prema njemu u drustvu polazi
se od individualisti¢kog pristupa u sociologiji. Stranac je u Zivotu drustva
neka konkretna osoba. Ta je osoba zivjela u drustvu domicilne kulture koju
je napustila kad se preselila u drugi drustveni i kulturni prostor. S tom pro-
mjenom nije prestala postojati kao osoba, niti je dolaskom u novu kulturu
izvan drustva. Dakle, ona kao stranac i dalje zivi svojim novim zivotom, sa
starom povijes¢u, prekinutim nitima s vlastitom sredinom, jezikom i kultu-
rom dok se pokusava ukljuciti u novo drustvo, ili dok je pokusavaju isklju-
Citi iz druStva. Dakle, rije¢ je 0 modelima odnosa kao §to su inkluzija (inte-
gracija, tolerancija) i ekskluzija (netolerancija, ksenofobija i neprijateljstvo
spram stranaca).

U tom novom drustvu stranac stupa u razli¢ite interakcijske odnose. Kao
drustveno bice on je drustveni tip. Stoga treba konstruirati metodicki pristup
kako bismo shvatili stranca u druStvenom kontekstu kao drustveni tip (vidi
sliku 12.).

Slika 12. Stranac kao drustveni tip

DRUSTVO

INTERAKCIJA/E

DRUSTVENI
TIPOVI

STRANAC KAO
DRUSTVENI TIP
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Slijedi analiza temeljnih socioloskih pojmova u funkciji pojasnjenja
stranca kao socijalnog tipa i1 radikalnog neprijateljskog odnosa prema tom
tipu (ksenofobija).

2. Temeljni pojmovi
2.1. Osoba

Stranac je osoba koja ima svoju proslost, jezik, identitet i kulturu, odno-
sno socijalnu ukorijenjenost u domicilnoj kulturi. Nakon $to je prekinuo s
njom, s prtljagom proslosti pokuSava nastaviti Zivot u kulturi novog drustva.
Osoba se opéenito moze definirati i u kontekstu simbolickog interakcioniz-
ma Georgea Herberta Meada. On osobu izvodi iz jezi€nog procesa. Jezi¢ni
proces odreduje razvoj osobe. Prema tome Mead kaze da je jezi¢ni proces
bitan za razvoj osobe (Mead, 2003.: 131). Temelj tog procesa simbol je ili
znak na kojemu pociva jezik kao sredstvo govora i sporazumijevanja s dru-
gima. Moguénost sporazumijevanja u slucaju stranca znaci ukljuc¢ivanje u
dani jezicni i kulturni krug i razumijevanje druStvene stvarnosti. Mead sma-
tra kako osobu valja promatrati karakterno, dakle, organski 1 kulturoloski te
procesno jer nastaje kao izraz procesa drustvenog iskustva i odnosa spram
drugih. Mead kaZe: «Osoba ima karakter koji se razlikuje od karaktera sa-
mog fizioloSkog organizma. Osoba je nesto §to ima razvoj; ona ne postoji
od pocetka, pri rodenju, nego nastaje u procesu drustvenog iskustva i aktiv-
nosti, dakle razvija se u danoj individui kao rezultat njezinih odnosa spram
procesa kao cjeline i drugih individua unutar tog procesa» (ibid.: 131).

Iz ovog fragmenta valja izdvojiti nekoliko obiljezja osobe:
1. karakterno razlikovanje (kultura — organizam),
2. osoba ne nastaje rodenjem, nego je rezultat razvoja,
3. formatiranje osobe kroz djelovanje i iskustvo,
4. odnos spram drugih tijekom procesa socijalizacije.

U procesu oblikovanja osobe/individue bitno je njezino samodoZivljava-
nje. Ono nije direktno, nego indirektno. Mead kaze: «Individua ne dozivlja-
va sebe kao takvu direktno, nego samo indirektno, s posebnih, djelomi¢nih
stajalista drugih individualnih ¢lanica iste drustvene skupine, ili s poopce-
nog stajaliSta drugih individualnih ¢lanica iste drustvene skupine, ili poop-
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¢enog stajalista druStvene skupine kao cjeline kojoj pripada» (ibid.: 134).

To §to Mead kaZe moze se odnositi na stranca. Stranac kao osoba i socijal-
no bice sebe dozivljava preko drugih, a za njih je on tip Drugoga. Cjelokupni
proces oblikovanja osobe nezamisliv je bez druStvenog i kulturnog okvira u
koji ulaze simbol, jezik, komunikacija i igra kao okvir tvorbe osobe. Komu-
nikacija socijalno povezuje osobe. Simbol je temeljni element neke kulture
i nekog jezika. Prema Meadovim rije¢ima simbol mora imati obiljezje uni-
verzalnosti: «On mora imati takvu univerzalnost za bilo koju osobu koja se
nade u istoj situaciji» (ibid.: 144). S druge strane, jezik postoji tek u odnosu
razumijevanja s drugima — bilo istima ili stranima. Mead isti¢e: «Mogucnost
jezika postoji kad god kakav podrazaj moze na individuu djelovati onako
kako djeluje na druge» (ibid.: 144). Rije¢ je o simbolickom interakcionizmu.
Preko komunikacije osoba pripada kulturnoj zajednici, dakle, komunikacija
ima ulogu sporazumijevanja, povezivanja i poticanja interesa za drugu oso-
bu. U raspravu o osobi Mead uvodi antropolosku kategoriju igre kao rastere-
¢enja. Komunikacija mozZe biti rasterecenje, ali i opterec¢enje. Kako i u kojim
odnosima? Oblikovanje osobe kao procesa ili bitka tijekom vremena dogada
se unutar nekog svijeta ili drustvenog okvira, drustva, zajednice, druStvene
skupine koja atributira osobu dajuci joj njezino jedinstvo, ¢ime ona dobiva
obiljezje poopéenog Drugoga. Taj poopceni Drugi moze biti osoba unutar
nekog drustva koja ne prekida jezi¢ne, kulturne 1 drustvene sveze s vlastitim
drustvom, ali i stranac koji ih je prekinuo kad je doSao u drugo drustvo i
ostao u njemu. On je isto osoba i moguéi poopéeni Drugi. Glede poopcéenog
Drugoga Mead kaZe: «Organizirana zajednica ili druStvena grupa koja indi-
vidui daje njezino jedinstvo osobe moze se nazvati poopéeni Drugi. Stajali-
Ste poopcenog Drugoga jest stajaliSte cijele zajednice» (ibid.: 148).

Socijalizacija/internalizacija proces je podrustvljavanja osobe putem in-
stitucija, kao Sto se djelovanje formatiranih osoba dogada kroz institucije
kao interaktivno djelovanje.?* Taj je proces bitan za oblikovanje svake osobe
1 odnosa prema drugima, dakle prema strancima. Zbog toga je socijalizacija/
internalizacija, kako je opisuje, jako vazna za razumijevanje svakog odnosa
1 pojave, ukljucujuéi i ksenofobiju. Socijalizacijom/internalizacijom (pou-
nutrenjem) osobe formiraju se osobna, drustvena i grupna stajalista i stajali-
Sta o drugima. Prema tome, stajaliSte i stajaliSta o strancu/strancima.

84 O temi djelovanja covjeka putem institucija vidjeti: Gehlen, 1994.
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Pojam osobe moze se dalje tumaciti iz konteksta Schiitzove fenomeno-
loske sociologije, odnosno sociologije Petera L. Bergera i Thomasa Luck-
manna. Berger i Luckmann smatraju da se osoba ne rada, nego ona postaje
¢lan drustva te isticu: «Individuum se, dakle, ne rada kao ¢lan drustva. On
se rada s predispozicijom prema drustvenosti, a ¢lanom drustva postaje»
(Berger, Luckmann, 1992.: 155). To postajanje moguce je internalizacijom
ili pounutrivanjem s emocionalnim nabojem i ono tvori osnovu, prvo, za
razumijevanje nasih bliznjih 1, drugo, za zahvacanje svijeta kao smislene 1
socijalne zbilje (ibid.: 156). Uradak pounutrivanja punopravno je i valjano
postajanje osobe ¢lanom drustva. Proces pounutrivanja/socijalizacije nemo-
guc je bez znacajnih Drugih. Oni su ovlasteni za oblikovanje osobe. Berger
1 Luckmann kaZzu: «Znacajni Drugi, koji mu taj svijet posreduju, tijekom
posredovanja modificiraju taj svijet. Oni odabiru aspekte svijeta u skladu sa
svojim smjestajem u socijalnoj strukturi...» (ibid.: 157). Uloga znacajnih
Drugih jest posredovanje svijeta. Ta se uloga dodjeljuje na temelju polo-
Zaja u socijalnoj strukturi, unutar druStvenih institucija. Znacajni Drugi u
pri¢i o strancu imaju vaznu ulogu u posredovanju slike svijeta o strancu,
kao tipu drugoga bica 1 bitka. U svezi s formiranjem generalnog Drugoga
1 njegova znacenja za pounutarnjenje/socijalizaciju autori kazu: «Formira-
nje generalnog Drugoga unutar svijesti oznacava u socijalizaciji odlucujucu
fazuy (ibid.: 159). Pounutarnjenje je u funkciji oblikovanja osobe, drustva
1 identiteta. Prema tome, drustvo, identitet 1 zbilja subjektivno se kristali-
ziraju u istom procesu pounutarnjivanja (ibid.: 159). Pounutarnjenje osobe
posredovano je jezikom kao instrumentom potonjega. Autori zato govore o
primarnoj i sekundarnoj socijalizaciji u kojoj se formiraju znanja, stajaliSta,
misljenja i emocije te se izgraduje odnos prema drugima, a u slucaju naseg
predmeta istrazivanja prema strancu/strancima, u obliku prihvacéanja, straha,
mrznje, neprijateljstva i odbijanja (ksenofobije).

U zakljuc¢ku knjige Socijalna konstrukcija zbilje, Berger i Luckmann
kazu: «Konac¢no, ustvrdili bismo da povezivanje na koje smo ovdje nadosli,
povezivanje izmedu sociologa znanja i teorijske jezgre Meadove misli i nje-
gove Skole upucuje na zanimljivu mogucénost necega Sto bi se moglo nazvati
socioloskom psihologijom, tj. psihologijom koja svoje temeljne perspekti-
ve izvodi iz socioloSkog razumijevanja ljudske kondicije. Ovdje iznesena
zapazanja upucuju na program koji, kako se €ini, teorijski obecava» (ibid.:
213). Berger i Luckmann dalje izraZzavaju skepsu spram funkcionalisticke
sociologije, dajuéi prednost sociologiji znanja kao disciplini koja razumije-
va ljudsku zbilju kao socijalno konstruiranu zbilju. Buduéi da konstrukcija



STRANAC I DRUSTVO 121

zbilje tradicionalno tvori sredi$nji problem filozofije, to razumijevanje, pre-
ma njihovim rije¢ima, ima stanovite filozofijske implikacije (ibid.: 215). To,
pak, znaci da se stranac kao osoba moze razumjeti kao konstrukt drustvene
zbilje odnosno kao filozofski problem. Stranac kao socijalni konstrukt re-
zultat je socijalizacije i proizvedenih stajalista, predrasuda, odnosa i slike o
strancu kao Drugom.

Unato¢ Bergerovim i Luckmannovim stajalistima o funkcionalistickoj
sociologiji valja vidjeti Parsonsovo odredenje osobe. Parsons odreduje oso-
bu kao sustav u odnosu s drugim podsustavima te kao naucenu organizaciju
pojedinca (Parsons, 1991.: 43). U hijerarhizaciji sustava osoba zauzima do-
nju poziciju u odnosu na op¢i drustveni sustav. Parsons govori o drustvenom
sustavu osobe. Taj se sustav tijekom procesa oblikovanja susrece uc¢enjem,
razvojem, odrzavanjem i motivacijom prema osobnim i drustvenim cilje-
vima. Kod Parsonsa je to socijalizacija, kao i kod ve¢ spomenutih autora.
Izmedu osobe i1 drustva, premda bi zbog hijerarhizacije osobe kod Parsonsa
trebalo re¢i drustva i osobe, uspostavlja se interakcija u funkciji motivaci-
je za akciju. Ta se interakcija uspostavlja uz pomo¢ motiviraju¢ih nagrada.
Osoba kao nauceni 1 organizirani sustav ponaSanja uspostavlja interakciju s
drugim sustavima i podsustavima opéega drustvenog sustava te sa stranim
organiziranim sustavima i podsustavima.® Kako se osoba kao podrustvljeni
bitak ne moze zamisliti bez druStvenog okvira drustva, potrebno je vidjeti
Sto je to drustvo i kakav je odnos drustva prema strancu kao osobi ili drugom
bitku i socijalnom tipu?

2.2. Drustvo

S obzirom na pricu o strancu u odredenju drustva, pocet ¢emo sa Simme-
lovim pojmom drustva. Simmel drustvo odreduje kao dvostruku realnost.
Prva nastaje iz ljudske potrebe zivljenja s drugim. Otuda se stvara potreba
za udruzivanjem jer je ¢ovjek bi¢e zajednice. Druga stvarnost jest ona koja
nastaje iz ljudskih interesa udruZivanja i stvaranja drustva (Simmel, 2004. a:
295). Jedinstvena formula nastanka drustva jest da drustvo nastaje udruziva-
njem i zbrajanjem svih interesa (ibid.: 295). Unutar drusStva postoje dvije te-
meljne forme — jedna je suradnja, a druga konflikt. Preneseno na sociolosku
pricu o strancu, unutar nekog drustva sa strancem mogu postojati suradnja

85 Kod Parsonsa je, valja istaknuti, i sama osoba sustav koji, kao i kod Freuda, ¢ine ego,
id, super ego, ali i alter ego, preuzeto iz meadovskog interakcionizma
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ili konflikt. Suradnja znaci prihvacanje/integraciju i dobrovoljnu asimilaci-
Jju, a konflikt — iskljuc¢ivanje, ksenofobiju. Odnosi medu osobama u drustvu
trebali bi biti odnosi koji bi se morali temeljiti na suradnji ili razmjeni i in-
terakciji. Medu osobama u drustvu uspostavljene su interakcije. Drustvo se
moze razumjeti kao sustav interakcija medu osobama.

Mead drustvo tumaci kao umnu organizaciju osoba, odnosno kaze da
ljudsko drustvo kakvo poznajemo ne bi moglo postojati bez umova i osoba
(Mead, 2003.: 219). Drustvo nastaje iz nagona i potreba koji tjeraju na udru-
zivanje. Mead govori o socijalno-filozofskim nagonima koji prisiljavaju na
drustveno udruZzivanje i o institucijama koje oblikuju to udruZivanje. Drus-
tvene institucije, kao i osobe, nisu rodene, one se oblikuju tijekom vreme-
na. Mead kaze: «Drustvene institucije, poput samih individua, jesu razvojna
zbivanja unutar druStvenog zivotnog procesa na njegovoj evolucijskoj razi-
ni, ili su njegove posebne, formalizirane manifestacije» (Mead, 2003.: 250).
Temelj drustva, prema Meadovu stajalistu, jest komunikacija te on istice:
«Nacelo koje sam predlozio kao osnovno nacelo ljudske druStvene orga-
nizacije jest nacelo komunikacije koja ukljucuje sudjelovanje u Drugome»
(ibid.: 242). Izmedu osobe i drustva dogadaju se reakcije/interakcije. Reak-
cije 1 interakcije posredovane su simbolima i jezikom kao sredenim susta-
vom simbola. Kao 1 Simmel, Mead govori o dvjema formama ponaSanja — o
suradnji i druStvenom antagonizmu (ibid.: 288). Prva uzrokuje prijateljska
stajaliSta 1 odnose, a druga neprijateljska stajaliSta i odnose izmedu ljudskih
individua umijesanih u drustvenu situaciju (ibid.: 289). To vrijedi i u slucaju
stranca kao socijalnog tipa. Neprijateljska stajaliSta koja generiraju sukob
Mead naziva antisocijalnima. Ona vode u antisocijalno vladanje. Neprija-
teljska stajaliSta ili nagoni izvode se iz instinkta samozaStite i samooc¢uvanja
u organizaciji i organiziranim aktivnostima bilo kojeg danog ljudskog drus-
tva ili druStvene zajednice... (ibid.: 289). To se odnosi 1 na neprijateljska
stajaliSta prema strancima.

U interpretaciji drustva Max Weber istice individualisticki pristup. O tom
pristupu Puri¢ kaze: «On smatra da se drustvo moze shvatiti samo kao pro-
izvod ili nacin organizacije specifi¢nih radnji pojedinaca i da, prema tome,
osnovna jedinica socioloske analize moze biti samo covjek i njegovo djelo-
vanje, odnosno djelovanje veceg broja pojedinaca» (Puri¢, 1987.: 71). On
ponajprije polazi od djelujuce osobe ili osobe koja djeluje i djelovanja u
zajednici. O djelovanju u zajednici Weber kaze: «O djelovanju u zajednici
(Gemeinschaftshandeln) govorit ¢emo tamo gdje se ljudsko djelovanje su-
bjektivno smisaono odnosi na ponaSanje drugih ljudi» (Weber, 1989.: 170).
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U djelovanju je vazno oc¢ekivanje drugih. Weber dalje govori o udruzenom
drustvenom djelovanju, te zbori: «UdruZenim djelovanjem (drustvenim dje-
lovanjem — Gesellschaftshandeln) nazvat ¢emo djelovanje u zajednici tada i
utoliko, ako je (1.) smisaono upravljeno na ocekivanja koja se gaje na osno-
vi odredbi; (2.) ako je njegovo zakonodavstvo ¢isto svrsishodno i racional-
no slijedilo kao posljedica s obzirom na oc¢ekivano djelovanje udruzenih;
i, ako se (3.) smisaono usmjeravanje zbiva svrsishodno racionalno» (ibid.:
172). Cetiri su oblika drustvenog djelovanja: ciljno racionalno, vrijednosno
racionalno, afektivno i tradicionalno. Idealtipsko djelovanje je racionalno
djelovanje. Sociologija je prema tome znanost o drustvenom djelovanju. Za-
jednica se u odnosu na drustvo, prema Weberovim rije¢ima, temelji na su-
bjektivnom osjecaju sudionika ili aktera, a drustvo na racionalno interesnom
odnosu. Odnos drustva i zajednice ¢ini se vaznim za razumijevanje pojmova
stranca 1 ksenofobije. Utemeljitelj socioloSke price o odnosu drustva i za-
jednice njemacki je sociolog Ferdinand Tonnies koji je taj odnos pokazao u
djelu Gesellschaft und Gemeinschaft iz 1887. godine. U odnosu zajednice 1
drustva rije¢ je o polarnim krajnostima.®

Jo§ nam preostaje objasniti pojam druStva kod Bergera i Luckmanna te
Parsonsa. Berger i Luckmann drustvo odreduju kao objektivnu i subjektivnu
zbilju 1 isti€u: «Budu¢i da drustvo egzistira kao objektivna, tako i kao su-
bjektivna zbilja, svako odgovarajuce teorijsko razumijevanje drustva mora
obuhvatiti oba ova aspekta» (1992.: 155). Rije¢ je o odnosu ¢ovjeka i in-
stitucija. Objektivna zbilja predstavljena je kroz institucije kao sustave ha-
bitaliziranog djelovanja i1 kontrole i legitimacije. Prema njihovu stajaliStu
nastanak institucija ili proces institucionalizacije nije nista do konstrukcija
drustvene zbilje. DruStvo nije niSta drugo nego ucinak ljudskoga djelova-
nja.’” Kod Parsonsa drustvo je sustav s najvis§im stupnjem samodovoljnosti.

86 Gesellschaft 1 Gemeinschaft samo su dvije krajnosti ljudskih odnosa. John Holland
kaze: «Ekstremne tocke na takvoj skali oznaCavaju Ciste ili polarne krajnosti. Nase
vlastito konkretno iskustvo s drugim ljudima cesce se nalazi na sredini nego na kraje-
vima te skale» (Holland, 2004.: 291). Markeri zajednice su osje¢aj, solidarnost, intimni
odnosi, nedefinirani osjecaji, iracionalnost i eticki karakter obveza, a markeri drustva
su razum, interes, ugovor, proracun, individualizam i egoizam. U prikazu formalizma
u sociologiji Petkovi¢ i Kregar pisu i o Tonniesovu doprinosu tom smjeru s obzirom
na dva opca tipa drustvenih bica: zajednicu (Gemeinschaft) 1 drustvo (Gesellschaft)
(Petkovi¢, Kregar, 1994.: 54). Oni kazu: «Dakle, drustveni oblici kao porodica, vjerska
sekta, grupa prijatelja, organizacija politickih istomisljenika jesu grupe Gemeinschaft
tipa, a poduzece, crkva, interesna grupa ili birokratizirana politicka partija pripadaju
Gesellschaft tipu» (ibid.: 55).

87 Definicija drustva prema Bergeru i Luckmannu: «Drustvo je ljudski proizvod. Drus-
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Parsons dalje govori o drustvu kao o drustvenom sustavu. DrusStveni sustav
jedan je od podsustava drustvenog djelovanja, uz bihevioralni organizam,
sustav osobe i sustav kulture. Sustavi djelovanja nalaze se u okruzju, s jed-
ne strane fizi€ko-organskog okruzja (prirode, ekoloSkog sustava), a s druge
strane najvise stvarnosti (Parsons, 1991.: 15). Svaki drustveni sustav ima,
dakle, svoju fizicku 1 kulturnu okolinu. Kulturni je podsustav, kao rezultat
ljudskog djelovanja, tip simbolickog sustava (simbol — jezik — komunikacija
— kultura). Jezik je medij drustva, odnosno univerzalno obiljezje ljudskog
drustva. Svaki sustav treba pocivati na legitimaciji.®® Stup drustva kao susta-
va tvore institucije.*

2.3. Interakcija/drustvene interakcije

Interakcija ili medudjelovanje jedna je od bitnih odrednica Simmelova
shvacanja drustva. Drustvo je skup razli€itih interakcija. A one se oc€ituju
preko simbola, jezika, komunikacije i djelovanja pojedinaca i pojedinaca, te
pojedinaca i druStvenih skupina. Interakcijama se izrazavaju razli¢iti medu-
odnosi.

U slucaju stranca/stranaca moze se izraziti niz interakcija koje upucuju na
prihvacenje, ljubav i integriranje, te na mrznju, izostanak empatije i ljubavi.
Meadovska socijalna psihologija razvila je koncept simbolickog interakcio-
nizma na relaciji osoba — simbol — jezik — komunikacija — drustvo. Meadovo
djelo Um, osoba i drustvo (2003.) zapravo utemeljuje koncept simbolickog
interakcionizma. Weberov pojam drustvene interakcije mogucée je ilustrirati
teorijom drustvenog djelovanja u kojemu se zbiva interakcija medu akteri-
ma djelovanja. Sociologija kao znanost o drustvenom djelovanju zapravo je
znanost o drusStvenim interakcijama. DruStvene interakcije u svijetu Zivo-

tvo je objektivna zbilja. Covjek je druitveni proizvod» (1992.: 82). Drustvo se, prema
njihovu misljenju, moze razumjeti na temelju triju odrednica: eksternalizacije, objek-
tivacije 1 internalizacije i isticu: «Ta tri momenta, zapravo, istodobno karakteriziraju i
drustvo i svaki njegov dio, tako da ¢e biti prekratka svaka analiza samo u odrednicama
jednog ili dvaju momenatay (ibid.: 155).

88 Prema tome: «SrediSnji funkcionalni zahtjev u medusobnim odnosima izmedu nekog
drustva i nekog sustava kulture jest legitimacija, odnosno opravdanje normativnog po-
retka tog drustvay (Parsons, 1991.: 22).

89 O tome Parsons kaze: «Od prijelaznoga u moderno drustvo, sredisnjim faktorom su
institucionalizirane odrednice normativnog poretka koji su osobinom socijetalne struk-
ture i srediStem zakonskoga sistema» (1991.: 40).
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ta mogu se promatrati u kontekstu socioloske fenomenologije i1 sociologije
znanja (Berger, Luckmann, 1992.)*° Berger i Luckmann rekonstruiraju fe-
nomenolosku sociologiju i sociologiju znanja Alfreda Schiitza. Svijet zivota
(Lebenswelt) u fenomenoloskom smislu ispunjen je razli¢itim djelovanjima
1 interakcijama. Prema tome, najvaznije iskustvo drugih zbiva se u situaciji
licem u lice koja je prototipski slu¢aj drustvene interakcije (ibid.: 47).°! Taj
oblik interakcije posredovan komunikacijom, omoguéuje nam realnost Dru-
goga, bez obzira na to kojem druStvenom tipu pripada taj Drugi, pa makar
bio i stranac. U tom kontekstu promotrimo sustav drustvenih interakcija koje
ispunjavaju svijet Zivota i u kojima se taj svijet jednostavno dijeli s drugima.
U tom smislu oni govore o Drugima, o iskustvu Drugih. No, vazno je kako
se te Druge doZivljava u svijetu Zivota? Ovo se moZe prevesti ubacivanjem
stranca kao socijalnog tipa s kojim dijelimo zbilju svakodnevnog Zivota.
Stranac je onaj Drugi, pa se postavlja pitanje percepcije 1 dozivljavanja toga
Drugoga.

Iskustvo stranca kao Drugoga zbiva se u drustvenoj interakciji.”* Izrav-
nost je iskustvo zive komunikacije licem u lice, a neizravnost je iskustvo po-
sredovane komunikacije. Kako se u odnosu na prijaSnja odredenja socijalne
interakcije ona moze definirati kod Parsonsa? Moze se definirati kao medu-
djelovanje jer Parsons druStveni sustav odreduje kao sustav medudjelovanja.
U razli¢itim odredenjima druStvene interakcije susrecemo medudrustvenu
upucenost, tj. upucenost jednih na druge u razli¢itim drustvima. Ta se upu-
¢enost temelji na jezicnim, moralnim i pravnim normama unutar nekoga
zadanog pravnog poretka. Tako se, primjerice, odnos prema strancu moze
testirati i normativnim strukturama nekog drustva, npr. ustavom i zakonom.
Taj odnos moZe biti odnos integracije — da se posluZzimo Parsonsovim izra-
zom — ili iskljuc¢ivanja. Unutar svakoga drustvenog sustava moguce je preko
normativno integrirajucih struktura prepoznati bilo integraciju stranaca, bilo
ksenofobiju. Rije¢ je o zakonima koji integriraju, asimiliraju i diskriminira-

90 Autori polaze od teze da je zbilja socijalno konstruirana, te da sociologija znanja mora
analizirati proces u kojem se to zbiva (Berger, Luckmann, 1992.: 30).

91 1 dalje: «U situaciji licem u lice drugi mi se opristranjuje u zivoj sadasnjosti koja nam
je oboma zajednic¢ka» (Berger, Luckmann, 1992.: 47). Jos jedanput, ali na drugi nacin,
na tragu stilskih vjezba na temu licem u lice: «U situacijama licem u lice imam izravnu
evidenciju o svojem bliznjemu, o njegovim postupcima, njegovim atributima i tako
dalje» (ibid.: 50).

92 O odnosu prema drugima u kontekstu drustvene interakcije kazu: «Dakle, vazan aspekt
dozivljaja drugih u svakodnevnom Zzivotu jest mjesto izravnost ili neizravnost takvog
iskustva» (Berger, Luckmann, 1992.: 50).
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ju stranca/strance. I u jednom i u drugom sluc¢aju imamo posla s razli¢itim
oblicima djelovanja/socijalne akcije ili socijalnih interakcija.”

Sada zbog metodickih razloga moramo odrediti druStvene tipove radi
odredenja stranca kao druStvenog tipa. S druge strane valja tek naznaciti
kopc¢u drustvene interakcije 1 drustvenih tipova. No, $to su to druStveni ti-
povi?

2.4. Drustveni tipovi. Stranac kao drustveni tip

Cini se kako se drustvene tipove moze smjestiti u sklop drustvenih inte-
rakcija. DrusStveni tipovi nisu niSta drugo doli op¢i karakter osobe temeljene
na socijalnim oblicima i ovise o socijalnoj interakciji. Moguée odredenje
drustvenih tipova jest da su oni reakcija na o€ekivanje drugih. Drustveni ti-
povi izvedeni su iz nekoga drustvenog konteksta. Izraz su konstrukcije drus-
tvene zbilje unutar koje se tipiziraju akteri, Sto znaci da im se daju odredenja
i obiljezja drustvenoga djelovanja. Ti su tipovi, u kontekstu sociologije zna-
nja, nadasve povijesno i drustveno uvjetovani. Drustveni tipovi izraZavaju
odredena drustvena ponasanja spram kojih se uspostavlja neki odnos i neka
interakcija. U svezu s druStvenim tipovima Kuvaci¢ dovodi drustveni men-
talitet (Kuvacic, 2004.: 74).%

Svaki ¢lan galerije drustvenih tipova moze biti 1 stranac, kao §to je stra-
nac drustveni tip. Kod Simmela je stranac eksplicite drustveni tip. Pri¢u o
drustvenim tipovima od Simmela treba protegnuti prema Maxu Weberu koji
je u sociologiju unio pojam idealnog tipa, kao najzamrsenije polje njegove
metodologije drustvenih znanosti. Ulogu idealnih tipova preuzimaju Webe-
rovi socioloski pojmovi. Weber se idealtipovima koristio kao pojmovima za
opise razlicitih drustvenih djelovanja, drustvenih organizacija, oblika drus-
tvenog djelovanja i kao metodom izlaganja. O njegovim idealnim tipovima,
kao znanstvenom instrumentariju analize drustva, Martin Albrow izrazava
kriticko stajaliste (Albrow, 1990.). Idealni tipovi, kao pojmovne konstrukci-
je, kod Webera imaju ograni¢eno metodi¢ko znacenje. Weberovi idealni ti-
povi samo su metodoloski instrumentariji u njegovoj sociologiji kao znano-

93 Vise o pojmu interakcije vidjeti: Harrington, Marshall, Miiller, 2006.: 286-288.

94 Primjerice, ratnicki i pljackaski mentalitet i drustveni tipovi koji se pojavljuju na tragu
takvog mentaliteta, kao $to su junak, kukavica, ratnik, posStenjacina, pljackas i sli¢no.
Moze se izvesti i tipologija moguc¢ih drustvenih tipova. Primjerice, stranac je drustveni
tip (Simmel, 2004. b).
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sti o djelovanju i socijalnim interakcijama s pomoc¢u kojih opisuje drustvo.
Dok su idealtipovi znanstveni konstrukti istraZivanja druStvene zbilje, dotle
su drustveni tipovi konkretni akteri nastali iz povijesnih i druStvenih okol-
nosti u odnosima interakcije. Drustveni tipovi su predmet, a idealtip metoda
istrazivanja. Prema tome drustveni su tipovi predmet socioloskog istrazi-
vanja koji se moze istraZivati uz pomoc¢ idealtipova, ili Weberovih umnih
konstrukta za opis djelovanja (vidi tablicu 18.). Kako je rije¢, primjerice, o
strancu kao druStvenom tipu, istraZivanje toga tipa kod Webera, koji je inzi-
stirao na racionalnosti kao idealtipu, moglo bi biti usmjereno na ispitivanje
interakcija spram stranca — bilo onih racionalnih (prihvacanje stranca) ili
onih iracionalnih (odbijanje stranca — ksenofobija).

Tablica 18. Tipovi drustvenog djelovanja i stranac kao drustveni tip izmedu
integracije i neprijateljstva/ksenofobije

Tipovi djelovanja prema Maxu Odnos prema strancu - izmedu

Weberu integracije i ksenofobije

U realnom svijetu mogu biti razliCiti
modaliteti odnosa: a) prihvacanje;

b) poluprihvacanje; c) odbijanje ili
iskljucivanje iz interesnih razloga bez
Ciljno-racionalno djelovanje ikakvih afektivnih i tradicionalnih motiva.
Ukljuci li se interes u ovaj tip djelovanja,
akter se odlucuje na racionalni izbor koji
onda moze generirati neprijateljski odnos i
iskljucivanje ili ekskluziju.

Prihvacanje vrijednosti kulture stranaca/
strane kulture (koncept tolerancije,
pluralizma kultura i identiteta); nasuprot
tomu odbijanje vrijednosti strane kulture
rezultira djelovanjem motiviranim obranom
kulturnog identiteta. Koncept inkluzije
moze se tumaciti u kontekstu vrijednosne
orijentacije i politike prema strancima.

Kao primjer uzet ¢emo multikulturalizam.
Ekskluzija nastaje u slucaju promjene
ideologije i vrijednosne paradigme. Primjer
tako necega je religijski i/ili sekularni
fundamentalizam.

Vrijednosno-racionalno
djelovanje
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Afektivno djelovanje

Odbijanje, iskljuCivanje stranaca (koncept
emocija: racionalni i iracionalni strahovi,
predrasude, ksenofobija i neprijateljstvo
spram stranaca zbog konkurencije medu
spolovima), ali i ljubav, privla¢enje kao
suprotnost odbijanju. U spolnoj masti strano
1 nepoznato postaje privlacno.

Tradicionalno djelovanje

Relativno prihvacanje stranaca s
tendencijom Cuvanja vlastita identiteta

na tragu suvremenog konzervativizma
(koncept susreta dvaju identiteta s
moguénoséu mekog neprijateljstva spram
stranaca). Motiv relativnog prihvacanja ili
odbijanja moze biti neka korist za pojedinca
ili drustvenu skupinu. Tu se mogu uvrstiti
koncepti getoizacije stranaca, bez primjene
nasilja i segmentirane diferencijacije.

Bila bi ovo priblizna ljestvica prihvacanja i odbacivanja stranca kao drus-
tvenog tipa, nastala kao pokusaj primjene Weberovih pojmova/idealtipova u
analitici stranca kao drustvenog tipa.
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II. ANALITIKA. STRANAC NA RUBU DRUSTVA.
K SOCIOLOGUI STRANACA

1. K sociologiji stranaca

Kad smo stranca odredili kao osobu i1 smjestili ga u drustvo ili sustav
drustvenih interakcija, i kad smo ga izdvojili iz galerije drustvenih tipova
kao jednog medu druStvenim tipovima, potrebna nam je svojevrsna socio-
logija stranaca za razumijevanje kulturno-drustvenog polozaja stranca kao
moguceg Drugoga (vidi tablicu 19.).

Tablica 19. Sociologija stranaca

Glavni predstavnici Sociolosko obiljezje i tipovi stranaca

Stranac — covjek koji je doSao da ostane;
stranac kao nefiksirani socijalni tip

Novac 1 stranac
Stranac kao konkurent i suradnik

Georg Simmel Stranac u velegradu: izgubljeni pod svjetlima
neona

Stranac kao prijatelj i neprijatelj

Stranac izmedu mosta i vrata, metafore i
stvarnosti; izmedu tu i nigdje

Europa stranaca

Stranac/stranci u kontekstu gradanskih prava

Prinudni stranci
Robert Michels
Apsorpcija stranaca

Dvostruka lojalnost stranaca
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Robert E. Park Stranac kao marginalac i potencijalni lunjalica
Stranac kao imigrant

Alfred Schiitz
Dvostruka lojalnost

Paul C. P. Siu Gastarbajter kao tip stranca
Stranac kao kozmopolit

Ulf Hannerz
Kozmopolit vs. starosjedilac/nastanjenik
Rudolf Stichweh Stranac u svjetskom drustvu; doba globalizacije

Hodocasnik kao privremeni stranac
Zygmunt Bauman

Europa stranaca u globaliziranom svijetu

Utemeljitelj socioloske grane znanja o strancu/strancima jest Georg Si-
mmel. Njegov rad Ekskurs o strancu (Exkurs iiber den Fremden) iz 1908.
godine smatra se temeljem sociologije stranaca. Ta se grana socioloskog
znanja posljednjih stotinu godina sustavno razvijala te je napisano mnos-
tvo Clanaka i studija na engleskom i njemackom jeziku.” Osim Simmela
za sociologiju stranaca svakako je vazan 1 Robert Michels. Vazni prinosi iz
sociologije stranaca nastali su izmedu dva svjetska rata. U ovom odlomku
predstavit ¢emo radove Roberta E. Parka, Alfreda Schiitza, Paula C. P. Siua,
Ulfa Hannerza, Rudolfa Stichweha i Zygmunta Baumana. Rijec je o radovi-
ma iz sociologije stranaca nastalima izmedu 1908. 1 2008. godine.

Neki autori, poput Ulricha Bielefelda, smatraju da je interes za sociolo-
giju stranaca porastao nakon epohalne 1989. godine kada je, zbog raspada
sloZenih drzava 1 velikih migracija, preko no¢i nastalo mnostvo stranaca.
Glede sociologije stranaca Bielefeld kaze: «Za sociologiju stranaca, koja se
na jednoj strani zanima za interno, vertikalno diferenciranje tipova stranaca
(migranta, marginalca, itd.), a s druge strane za horizontalno diferenciranje
idealnih tipova stranca, neprijatelja i prijatelja, karakteristi¢no je da se ra-

95 Od hrestomatijskih knjiga o temi sociologije stranca valja izdvojiti knjigu Merz-Benz,
Wagner (2002.). Priredivaci su u knjigu uvrstili izvorne Simmelove radove o temi
stranca kao socijalnog tipa, zatim radove britanskih, Svedskih i americkih sociologa.
Svaki izvorni tekst popracen je biljeskom o prvom objavljivanju tako da se uvrSteni
tekstovi, koji ¢e ovdje biti ukratko predstavljeni i prepri¢ani, mogu u sluéaju prijevoda
s engleskoga na njemacki potraziti i na engleskom jeziku. Ta je hrestomatija relevantna
zato $to daje sabrani pregled znanja o strancu kao drustvenom tipu. S druge strane, u
uvodnom tekstu priredivaci su se potrudili izvesti tipologiju stranca. U metodickom
smislu ta je hrestomatija bila okosnicom pretrazivanja i ostalih socioloskih izvora koji
nisu usli u ovaj izbor.
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cionalni strah vec¢ine u neku ruku implicitno utemeljuje upravo na primjeru
odredene manjine, egzemplarne manjine Europe» (Bielefeld, 1998.: 112).
U novijoj sociologiji stranaca, stranac se pojavljuje kao migrant, rubnik
(marginalac), Randseiter, marginal man. Zatim kao gost-radnik (der Gastar-
beiter, sojourner), lunjalica (vagabund), hodoc¢asnik, turist, svjetogradanin
(kozmopolit) i povratnik (Der Heimkehrer, homecomer). Bili bi to pojavni
podtipovi stranca/stranaca.

2. Glavni predstavnici sociologije stranaca
2.1. Georg Simmel. Semioticko ¢itanje Simmelovih tekstova

Georg Simmel smatra se utemeljiteljem sociologije stranca. Jo§ jedan-
put valja istaknuti da je njegovo djelo Ekskurs o strancu (Exkurs tiber den
Fremden) iz 1908. relevantno za utemeljenje sociologije stranaca. No ra-
dovi koji mu kronoloski prethode, te oni nastali nakon 1908., ne mogu se
izuzeti iz ovoga naSeg introspekcijskog uvida u socioloSku fenomenologiju
stranca/stranaca. Zato se treba usredotociti 1 na neke druge radove u funk-
ciji Simmelove fenomenologije stranaca. Metodom naknadne intervencije
u Simmelove radove koje ¢emo interpretirati, ubacit ¢emo figuru stranca da
bismo vidjeli kako taj naknadno ubaceni stranac figurira u njegovim osta-
lim tekstovima. Tim postupkom interpretirani Simmelovi tekstovi dobiva-
ju novo znacenje. Ova naknadna intervencija ima funkcionalno znacenje u
odnosu na temu stranca zato Sto se interpretirani Simmelovi tekstovi, bilo
izravno, bilo posredno, uklapaju u pric¢u o strancu/stancima. Stoga naknadno
ubacivanje figure stranca ima smisla u relacijama kao S$to su stranac i novac,
konkurencija, velegradovi, covjek kao neprijatelj, most i vrata te Europa.

2.1.1. Filozofija novca. Novac i stranac

Krenimo, dakle, od Simmelova teksta Philosophie des Geldes (Filozofija
novca) (Simmel, 2002.). Stranac kao trgovac posrednik je, kao Sto je 1 no-
vac medij/posrednik. Svi druStveni odnosi u gospodarskoj sferi posredovani
su novcem kao medijem. Novac kao medij opce je ekvivalentno sredstvo
komuniciranja u robnim odnosima. On je najvisi izraz apstrakcije u komu-
nikaciji medu drustvenim skupinama. Novac je poticaj za migracije preko
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kojih netko preko no¢i postaje strancem. On se, rijec je o novcu, pojavljuje
kao medij komunikacija izmedu domacih skupina nekoga drustva i strana-
ca. Novac je kao medij dovoljno mocan da se zbog njega ¢ini sve. Kad je
rije¢ o strancima, Simmel njih, preko trgovine, dovodi u svezu s novcem.”
Trgovina je djelatnost koja strancu u novoj sredini nesto brze rjeSava egzi-
stencijalne probleme. Govore¢i o gospodarskom pokretu i burzama u 16.
stoljecu, Simmel navodi veliko sudjelovanje stranaca u tim mesSetarskim ku-
¢ama. Takoder pokazuje sudioniStvo raznih stranaca iz europskih zemalja,
primjerice, u Antwerpenu tijekom 16. stolje¢a. S obzirom na mnostvo stra-
naca u bankarskim poslovima, domicilno stanovniStvo izrazavalo je mrznju
i neprijateljske odnose spram velikih banaka koje su vodili.

Sociolosko pozicioniranje stranca u mrezu gospodarskih socijalnih odno-
sa podrazumijeva oblik socijalne interakcije domaceg stanovnistva i stranca,
interakcije izrazene u odnosima novcane moc¢i. Stranci kao trgovci, posred-
stvom novca, usli su u konkurentske odnose mo¢i unutar lokalnih drustava.
Odnos lokalnog drustva prema strancima, kao trgovcima, bio je odnos kon-
kurencije s tendencijama iskljucivanja stranaca. Primjer toga je i Simmelo-
va pri¢a o mrznji naroda spram velikih bankarskih kuca koje su uglavnom
kontrolirali stranci. Iz odnosa konkurencije i gospodarske socijalne interak-
cije, nastaju blaga ili otvorena neprijateljstva 1 isklju€ivanja stranaca. To je
tek jedan od mnogih oblika ksenofobije. Stoga nam pozornost valja upraviti
prema Simmelovu shvacanju sociologije konkurencije.

2.1.2. Sociologija konkurencije. Stranac kao konkurent i suradnik

Premda u raspravi o socioloskom karakteru konkurencije Simmel (2001.:
113-136) nigdje izrijekom ne spominje stranca kao nekoga tko je socijalni
tip u konkurenciji s drugima, posredno je ipak moguc¢a njegova interpolacija
u sustav konkurentskih odnosa preko kategorije trgovca. U knjizi o novcuiu
ogledu o strancu, trgovac je definiran kao stranac, a u ogledu o konkurenciji
na jednom se mjestu spominje trgovac. U pri¢i o konkurenciji, smjeStanje
stranca kao socijalnog tipa ima smisla jer se u razli¢itim drustvima stranac
nalazi u ulozi konkurenta. Dakle, kao fizicka osoba ili strana kompanija.
Ova napomena vazna je za razumijevanje op¢ih odnosa konkurencije. Ti se

96 Simmel o tome kaze: «Iz vrlo dubokih temelja, trgovac je, na pocetku gospodarskog
pokreta, stranac.» I na drugom mjestu Simmel isti¢e kako samo trgovac stranac, k tomu
stranac je disponiran postati trgovcem (2002.: 40).
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odnosi mogu primijeniti i na poziciju stranca unutar tih odnosa koji se mogu
temeljiti na suradnji ili isklju€ivanju. Rijec je, €ini se, o dvjema razli¢itim
drustvenim interakcijama u slucaju stranca u konkurenciji.

Simmel konkurenciju promatra kao presudno obiljezje modernog Zivota
(ibid.: 136). Polazi od teze da je svakom drustvu potrebna odredena polar-
nost, harmonija i disharmonija, naklonost i odbojnost te konkurencija. Kon-
kurencija se pojavljuje kao tip forme/oblika drustvene akcije u kojoj stranac
moze biti konkurent i partner ili suradnik. Konkurencija je zapravo tip ne-
izravne borbe. Ima i socijalizacijsku ulogu. Moze povezivati, ali i razdvajati.
Konkurencija u sebi ima 1 antagonisti¢ki moment. Ona je tip socijalne inte-
rakcije koji se temelji na napetosti. I na kraju Simmel pokusava odrediti bit
konkurencije te kaze: «Bit konkurencije je u tome da se jednakost svakog
elementa s drugim stalno pomice prema gore ili prema dolje» (ibid.: 127).

2.1.3. Velegradovi i duhovni Zivot. Stranac u velegradu: izgubljeni pod
svjetlima neona

Simmel se javlja kao interpret moderne. Ta, pak, moderna na izdisaju
ponajbolje je prezentirana u velegradovima (Simmel, 2001.: 137-151). Sim-
mel dovodi u odnos kulturu moderne i velegradove. Govori o velegradskoj
individualnosti i njezinoj psiholoskoj dimenziji. Bit je velegradskog zivota
u ubrzanosti u svim sferama zivota. Velegradu Simmel pripisuje razumsko/
intelektualisti¢ko znacenje, a selu osjecano. On dalje govori o tipu stanov-
nika velegrada. Taj tip stanovnika moze biti starosjedilac ili stranac. Stranac
obi¢no dode kako bi ostao. Naseljava se on u velegradu sa sebi slicnim stran-
cima. Tako se stvaraju getoizirane kolonije ili urbani kulturni hibridi, razli-
Cite gradske cetvrti kao kineska, ruska, grcka, turska, Spanjolska i sli¢no.
Treba vidjeti velegradove zapadne Europe i SAD-a s kolonijama stranaca
1 getoiziranim strancima. Zbog otudenosti u velegradu 1 starosjedioci jedni
drugima mogu biti stranci, ali i stranci njima mogu biti strancima. To je mo-
guce zbog velegradskog, uglavnom, otudenog Zivota.

Stanovnik velegrada reagira razumom, a ne srcem. Jo$ jedno obiljezje
velegrada pridonosi otudenosti, a to je da su velegradovi novc€arska sredista.
Glede novcarskog gospodarstva u njegovoj aktivnosti sudjeluju stranci kao
bankari, $to se danas najbolje moze vidjeti na primjeru tranzicijskih zemalja
u kojima su banke uglavnom u rukama stranaca. U trziSnom gospodarstvu
stranac u velegradovima nije samo bankar, on je i trgovac, primjerice, u



134 Andelko Milardovié

veletrgovackim robnim centrima tranzicijskih zemalja. Simmel dalje pove-
zuje razum 1 novcarsko gospodarstvo. Velegrad kao izvor modernog duha
racunalna je i kalkulantska struktura. Naravno, s obzirom na novac i trgo-
vinu. Simmel upucuje na svu sli¢nost veza i odnosa u velegradovima koje
karakteriziraju brzina, tonost i proracunatost. Glavni medij komunikacije u
velegradovima jest novac. Tu se podrazumijevaju 1 mediji, ali i oni postoje
ne toliko zbog informiranja koliko zbog novca. U velegradu se zZivi prema
principu rezerviranosti svakog njegova stanovnika u odnosu na nekoga dru-
gog. Bilo da je rije¢ o autohtonim stanovnicima ili strancima, dakle, u svim
mogucim velegradskim socijalnim interakcijama. 1z rezerviranosti nastaje 1
otudivanje i stranost velegradska. Velegrad po sebi generira visestruku stra-
nost. Tu rezerviranost Simmel opisuje pojmovima tiha averzija, uzajamna
otudenost, odbojnost... Rezerviranost kao velegradska navlastitost moze ge-
nerirati napetost, mrznju i strahove prema strancima. Rezerviranosti Simmel
dodaje i indiferentnost. Velegrad je i mjesto slobode i1 nesputanosti i izraz je
modernosti u odnosu na Zivot prije 18. stolje¢a kada su pojedinci bili sputani
1 vezani uz zemlju.

2.1.4. Covjek kao neprijatelj: Dva fragmenta iz jedne sociologije.
Stranac kao prijatelj i neprijatelj

Ako ¢ovjek moze biti prijatelj 1 neprijatelj, tada i stranac kao ¢ovjek to
moze biti. Raspravu o ¢ovjeku kao neprijatelju Simmel (2001.: 283-291) po-
¢inje onom Hobbesovom da je covjek covjeku vuk. Rije¢ je o pesimisti¢cnom
stajaliStu pesimisticke (politicke) antropologije. Neprijateljstvo je praceno ne-
gativnim raspolozenjima i predrasudama spram drugog ¢ovjeka. To vrijedi i
u slucaju stranca. Simmel ga svrstava medu one covjekove primarne energije
koje se ne oslobadaju vanjskom realnosc¢u svojih predmeta, nego same stva-
raju svoje predmete (ibid.: 286). Primjerice, neprijateljstvo spram stranaca
kao Drugih i druk¢ijih. Neprijateljstvo je zapravo oblik samostalnog nagona.
Podrijetlo neprijateljstava je u interesima koji vode suprotstavljanju, razdra-
zenosti i sukobima, antagonizmima. Simmel kaze: «Interesi svake vrste tako
¢esto prisiljavaju na borbu za odredena dobra, na suprotstavljanje odredenim
osobama, da je kao residium toga u nasljedni inventar naSe vrste lako mo-
glo oprec¢i jedno stanje razdrazenosti koje samo tjera na izraze antagonizma»
(ibid.: 286). Prema tome neprijateljstvo prema strancima je u razli¢itim inte-
resima koji vode u sukob s njima. Neprijateljstvo ima svoje konkretne mani-
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festacije. Simmel kaze: «Unutar zatvorenog kruga neprijateljstvo u pravilu
znaci prekid odnosa, povlacenje 1 izbjegavanje dodira; tu te negativne pojave
prate Cak i strasna sukobljavanja u otvorenoj borbi» (ibid.: 287).

U pri¢i o neprijateljstvu Simmel nigdje ne govori o neprijateljstvu prema
strancu, ali na jednome mjestu isti¢e zauzimanje objektivne pozicije prema
strancu 1 istice: «Tome treba dodati i sljedece: prema strancu, s kojim se
ne dijele ni kvalitete ni drugi interesi, zauzima se objektivna pozicija, ¢uva
se vlastita osoba 1 zato razlika u pojedinosti ne obuzima tako lako ¢itavog
covjekay (ibid.: 289). Strancu se pripisuje objektivnost i otklanja neprija-
teljstvo prema sredini. No, u stvarnosti 20. stoljeca i danas, viSe je neprija-
teljstva prema strancima negoli objektivnog drzanja u odnosu na strance. U
kriznim situacijama stranac je prva meta odstrela.

2.1.5. Ekskurs o strancu. Stranac: ¢ovjek koji je doSao kako bi ostao?

Prostorni i kulturni odnosi u smislu tranzicije i promjene mjesta i kultura
od nekoga stvaraju stranca (2001.: 152-157). Govoriti o strancu nemogu-
ée je bez promisljanja kategorije prostora i kulture. Covjek napusta prostor
vlastite drustvene sredine (drustvo). U trenutku kad prestane fiksiranost za
domicilni prostor i ulazi se u novi, postaje se strancem. U fragmentu o stran-
cu poceli smo s pitanjem prostora o kojemu Simmel kaze kako je zapravo
odnos prema prostoru samo s jedne strane uvjet, a s druge simbol odnosa
prema ljudima (ibid.: 152). Stranac nije samo tranzitni putnik, nego onaj
koji je dosao kako bi ostao.”” Odnos prema njemu je rastezljiv kao odnos
blizine, udaljenosti i zaoStravanja. ZaoStravanje nastaje tada kada stranac
ima ambiciju socijalnog ukorjenjivanja. Tako mogu niknuti neprijateljstva
iz odnosa konkurencije. Glede stranca Simmel kaZe da on generira socijalne
interakcije. Njegova je pozicija u odnosima blizine i razmaknutosti takva
da Cesto proizvodi socijalni razmak. On nije samo netko tko je doSao sino¢
1 sutra ostao, nego je, prema Simmelovu misljenju, i potencijalni lutalica.

Stranac kao trgovac, trgovinom uspostavlja specifican oblik socijalne in-
terakcije koji mu pomaze u barem minimalnoj integraciji u sustav (lokalnog)
drustva. Trgovina ili slijed novca daje strancu specifi¢an karakter pokretnosti
(ibid.: 153). U konkretnom smislu, premda Simmel ne misli na osobu nego

97 U izvorniku: «Stranac nije puki putnik, nego onaj koji danas dode i sutra ostane — tako
re¢i potencijalni putnik koji, premda nije krenuo dalje, nije posve prevladao odvojenost
dolazenja i odlazenja» (Simmel: 2001.: 152).
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na socijalni tip, pitanje je tko i §to jest stranac? Prema Simmelovu stajali-
Stu stranac je primarno trgovac. Kao takav on je posrednik u gospodarskim
aktivnostima nekoga (lokalnog drustva) koji barata novcem kao medijem
komunikacije. Taj medij omoguc¢uje mu komunikaciju s druStvom, prem-
da u jezicnom smislu na razini simbolickog interakcionizma i ne mora biti
uspostavljena savrSena komunikacija izmedu stranaca i domicilnog stanov-
niStva. Trgovacka djelatnost omogucuje strancu privremeno ukorjenjivanje,
a to znaci ostvarenje mogucnosti da netko navecer dode i sutra uz pomo¢
trgovacke djelatnosti privremeno ostane.

Kao klasi¢an primjer stranca trgovca Simmel, 1 sam podrijetlom njemac-
ki Zidov, navodi Zidova. Kako je stranac trgovac i trgovac stranac, njegova
egzistencija nije bila vezana uz zemlju. Stranac trgovac ostvarivao je socijal-
nu pokretljivost. U odnosu na vlasnika zemlje ili seljaka koji ju je obradivao
1 na zemlju fiksiran bio, stranac kao trgovac nije bio vezan za zemlju. Tu se
moze prepoznati odnos koji je Dinko Tomasi¢ (1997.) opisao kao ratarski i
stoc¢arski mentalitet. Ratarski je bio vezan za zemlju 1 nepokretan, a stocar-
ski, u ovom slucaju trgovacki, bio je u permanentnom pokretu. Trgovcei su
bili slobodniji jer se nisu vezivali ni za §to osim za svoj trgovacki interes
koji ih je tjerao na pokretljivost. Interes (novac) je bio pokretacki motiv
permanentne pokretljivosti. Upucenost stranca na trgovinu ili neke druge
posrednicke djelatnosti ili djelovanja, davala mu je obiljezja pokretljivosti i
gradanina svijeta. [z pokretljivosti stranca proizlazi nemoguénost organskog
spetljavanja i sras¢ivanja unutar nekog drustva. On komunicira s mnogi-
ma, ali se teSko integrira. Tesko se druStveno povezuje (rodbinski, prostor-
no, profesionalno) i kao takav ima status neutralnog promatraca. Simmel o
tome 1 toj neutralnosti kaze: «Bit stranca je u pokretnosti; u njoj, time $to
se nalazi u nekoj ogradenoj grupi, zivi on od sinteza blizine i daljine koja
tvori formalni polozaj stranca: jer onaj tko je pokretan prije ili kasnije do-
lazi u dodir sa svakim pojedinim elementom, ali ni s jednim pojedinim nije
organski povezan srodnickom, mjesnom ili profesionalnom fiskiranoS¢u»
(2001.: 153). Taj status Simmel opisuje kao objektivnost stranca. Stranac je
nefiksirani socijalni tip. Iz nefiskiranosti nadaje se njegova objektivnost.”®

98 U skladu s tim Simmel kaze: «Budu¢i da on nije iz korijena fiksiran za pojedine sustav-
ne dijelove ili jednostrane tendencije grupe, on nasuprot svemu tome stoji s posebnim
stavom objektivnoga koji ne znaci, recimo, neki obi¢an odmak i nesudjelovanje, nego
posebnu formu sastavljenu od daljine i blizine, ravnodusnosti i angazmana... Objektiv-
nost se moze nazvati i slobodom: objektivan ¢ovjek nije vezan nikakvim fiksiranjima
koja bi mogla predodrediti njegovo prihvacanje, njegovo razumijevanje, njegovu pro-
cjenu danoga» (Simmel: 2001.: 154).
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Ta se objektivnost postize zbog neukorijenjenosti, otvorenosti, pokretljivosti
1 nemogucnosti izrazavanja subjektivnog stajaliSta o drustvenoj sredini u
kojoj se zatekao. Objektivnost stranca, ili neutralnost, moze biti opasna u
drustvenim previranjima kada se stranac uzima kao njihov uzrok. Stranac se
tako pojavljuje kao objektivan socijalni tip ili ¢ak arbitar u konfliktu zara-
¢enih strana. Taj se tip kod Simmela atributira kategorijom slobode jer nije
fiksiran za tendencije i tumacenja neke skupine, odnosno nekog partikulari-
teta. Strankinja/stranac mogu biti privlacni u erotskom, ljubavnom smislu, a
ipak ostati strancima. U raspravu o strancu ubacuje i ovaj tip odnosa — ljubav
kao egzistencijal, kad su u pitanju stranci. Stranac ostaje strancem sve dok u
drugoj osobi nije pustio korijen. U izvorniku Simmel kaze: «I u intimnijim
odnosima izmedu dviju osoba stranac moze razviti svu privlac¢nost i karak-
teristi¢nost; ali on, sve dok ga se osjeca kao stranca, nije uhvatio tlo u dru-
gomey (ibid.: 153).”

U konacnici odnos prema strancu moze se is¢itati kao odnos izmedu za-
jednice 1 druStva. Simmel kaze: «Napokon, proporcija blizine 1 udaljenosti
koja strancu daje karakter objektivnosti stjeCe i prakti¢an izraz u apstraktni-
Jjoj biti odnosa prema njemu, tj. u tome da se sa strancem dijele samo neke
opcenitije kvalitete, dok se odnos prema onima s kojima postoji organskija
povezanost gradi na jednakosti specifi¢nih diferencija prema puko opcenito-
me» (ibid.: 155). Odnos prema strancu, kao odnos prema Drugome, temelji
se na bliskosti i udaljenosti nas od njega.'® Dakle, stranost nije samo inhe-
rentna onima koje ne poznajemo jer su nam udaljeni kao stranci prema na-
cionalnoj, vjerskoj 1 kulturnoj pripadnosti, nego i unutar vlastite zajednice.
U svakom slucaju socijalna blizina i daljina, bliskost i udaljenost, proizvode
jedan oblik napetosti 1 isticanja onoga Sto nije zajednicko nama i njima.
Tako se stvara i poseban odnos napetosti spram stranca koji je zbog svojeg
poloZaja organski iskorijenjen i tek privremeno ukorijenjen kao privremeni
¢lan grupe. Sociologiziranjem stranca kao socijalnog tipa Simmel pokazu-
je razlicite druStvene interakcije. U nastavku valja pokazati kako stvari sa
strancem, kao socijalnim tipom, funkcioniraju kad ih metodom naknadne
socioloske intervencije uklju¢imo u ostale Simmelove rasprave. Slijedi kra-
tak prikaz tih rasprava.

99 Rijec je o strancu u ljubavnom Skripcu, kao predmetu pozude i konkurencije.

100 Prema tome: «Stranac nam je blizak ako izmedu njega i sebe osje¢amo jednakosti naci-
onalne ili socijalne, profesionalne ili opéeljudske vrste; on nam je dalek ako te jednako-
sti sezu preko njega i nas te povezuju nas samo zato $to uopc¢e povezuju mnoge. U tom
se smislu i u najblizim odnosima lako pojavljuje nota stranosti» (Simmel, 2001.: 155).
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2.1.6. Most i vrata. Stranac izmedu mosta i vrata, metafore i stvarnosti

Slikovito re¢eno stranac moze biti otok, most/bi¢e izmedu i otvorena vra-
ta. Primijenimo tu tezu na Simmelov ogled Most i vrata (2001.: 158-164).
Slika o strancu moze biti slika povezanosti, ali 1 odvojenosti. No to se ne bi
moglo odnositi samo na stranca, nego na ¢ovjeka kao takvog jer ima spo-
sobnosti koje povezuju i razrjesuju: «Samo je covjeku, u odnosu na prirodu,
dano da povezuje i razrjesuje, i to na karakteristian nacin da je jedno od
toga uvijek pretpostavka drugoga» (ibid.: 158).

Covijek ima sposobnost izolacije drugih ljudi, ali i sebe. Stranac tako
moze biti izolirano 1 samoizolirano bi¢e. Primjeri su nesnosljivost prema
strancima 1 njihova getoizacija u zapadnim velegradovima. Simmel pisSe o
ljudskim bi¢ima koja imaju sposobnost odvajanja (izolacija/otok) 1 pove-
zivanja (most). Izolaciji bi odgovarao otok, a spajanju slika most. Stranac
moze biti most kultura, ali problem mosta jest da on nije ni na jednoj strani,
nego istodobno na obje. U tom smislu, poput dvostrukosti mosta, izrazava se
kulturna dvostrukost stranca kao bi¢a. Most je stabilna gradevina koja stoji
na dvije strane. Sto ¢éemo s takvim stajanjem koje nije nigdje? Postavljen na
dvije strane, zapravo ne stoji ni na jednoj. Simmel dalje piSe o velikoj volji
povezivanja/integracije: «Ljudi koji su prvi put oznacili neki put izmedu
dvaju mjesta izvr$ili su jedno od najvecih ljudskih postignu¢a. Ma koliko
da su Cesto i8li od jednog od tih mjesta do drugoga i tako ih takorec¢i subjek-
tivno povezali: tek time $to su na povrsini Zemlje vidljivo utisnuli put ta su
mjesta objektivno povezana, volja za povezivanjem postala je oblikom stva-
11 koji se toj volji nudio za ono ponavljanje, a da jo$ nije ovisio o ucestalosti
ili rijetkosti toga ponavljanja» (ibid.: 159).

Iz tog fragmenta o volji povezivanja na tragu mosta kao metafore, moze
se i§¢itati sudioniStvo stranaca kao mostova kultura. Stranac jest ili bi mogao
biti most kultura. On je izmedu dviju kultura, a biti izmedu znaci ujedno ne
biti stvarno nigdje. Jer on je bi¢e koje se krece od vlastite do nove, strane
kulture. Biti most, znaci biti neukorijenjen. Biti neukorijenjen dalje znaci
biti stran u novoj kulturi 1 biti stran u mati¢noj, te istodobno dvostruko lo-
jalan 1ili nikomu lojalan — ve¢ prema osobnoj situaciji! Specifi¢nost stranca
kao mosta jest Sto premosc¢uje ono razdvojeno u sebi koje je nastalo kida-
njem, prekidom s vlastitom kulturom, prostorom i ulaskom u novi prostor
1 kulturu. Most spaja dvije rastavljene tocke u prostoru, kao §to stranac po-
kusava sastaviti 1 povezati krhotine Zivota u dvama prostorima u kojima je
dvostruko stranac.
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Ako most spaja odvojenost u prostoru, a covjek-most odvojenost kultura,
drustva 1 domovina, vrata onda imaju drugu ulogu istodobnog odvajanja i
povezivanja. Odnosno, prema Simmelovim rije¢ima, vrata na presudan na-
¢in prikazuju kako su odvajanje i povezivanje samo dvije strane istog ¢ina
(ibid.: 160). Stranac je u slucaju vrata osoba koja odvaja i povezuje. Odva-
janje se dogada kada odlazi iz vlastite kuce 1 zatvori vrata. Na taj se nacin
zatvorio u odnosu na vlastitu sredinu koju je napustio te otvorio nova vrata
u novoj useljenickoj sredini koja opet mogu biti vrata odvajanja i spajanja.
To, pak, ovisi o prihvacenosti stranca u novoj sredini i percepciji povratnika
u staroj. Stranac mozZe otvoriti 1 jednostavno zatvoriti vrata. Otvorenost mu
omogucuje integraciju u otvorenim drustvima, a u zatvorenima, gdje mu
se vrata zatvaraju, ima osjecaj izolacije 1 neprijateljstva. Zatvorena vrata u
slucaju stranca simboliziraju zid. Zid je crta uspostavljene drustvene razdjel-
nice izmedu stranca 1 ostatka svijeta. Dok most daje sigurnost i smjer kreta-
nja, vrata otvaraju mogucnost razli¢itih zivotnih smjerova kretanja. O tome
Simmel kaZe: «Dok most, kao linija pruZena izmedu dviju to¢aka, propisuje
bezuvjetnu sigurnost i smjer, kroz vrata se zivot iz ograni¢enosti izoliranoga
bitka za sebe slijeva u neograni¢enost svih smjerova uopée» (ibid.: 161).
Simmel, ¢ini se, daje prednost mostu pred vratima te nastavlja: «Na tome
pociva bogatije 1 Zivlje znacenje u odnosu na most koje se odmah ocituje
u tome S$to smisao ostaje neprimijenjen bez obzira na to u kojem se smjeru
prelazi most, dok vrata smjerom unutra i van naznacuju potpunu razliku in-
tencija» (ibid.: 161). Vrata u konacnici simboliziraju kretanje prema unutra i
prema van. U slu€aju stranca ulazak u stranu zemlju 1 izlazak iz vlastite ze-
mlje. Na kraju ove rasprave o mostu i vratima slijedi Simmelovo ontolosko
odgonetanje znacenja mosta i vrata. A to $to on kaze moze se odnositi i na
bitak stranca: «S obzirom na suprotne naglaske koji vladaju u njihovu izra-
zu, most pokazuje kako covjek sjedinjava razluc¢enost puko prirodnog bitka,
a vrata razluc¢uju uniformno, kontinuirano jedinstvo bitkay (ibid.: 162).

Ovo bi stajaliSte moglo biti 1 ilustracija za ontolosko razumijevanje stran-
ca i njegova poloZaja u kozmosu. I jos§ jedno mjesto o odvojenosti i spajanju,
odnosno o mostu i mogucem strancu. Simmel isti¢e: «Budu¢i da je covjek
bic¢e koje povezuje, no koje uvijek mora odvajati i ne moze povezivati ako
ne odvaja, puko indiferentnu egzistenciju dviju obala moramo prvo duhovno
shvatiti kao odvojenost da bismo je mogli povezati mostom» (ibid.: 163).
Simmel ¢ovjeka odreduje kao bic¢e bez granica i1 kaZe: «Jednako je tako Co-
vjek bie bez granice koje nema granice» (ibid.: 163). U slu¢aju vrata dolazi
do izdvajanja, zatvaranja i ograni¢avanja, $to je suprotno njegovu bicu, ali s
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moguénoscu iskoraka u slobodu: «Zatvaranje njegove udomljenosti vratima
znaci, dodusSe, da je dijelom izdvojen iz neprekidnog jedinstva bitka. Ali,
kao sto bezobli¢no ograni¢avanje dolazi do nekog lika, tako i njegova ogra-
ni¢enost nalazi svoj smisao 1 svoje dostojanstvo tek u onome Sto simbolizira
pokretljivost vrata: u moguénost da iz tog ogranienja u svakom trenutku
istupi u slobodu» (ibid.: 163). Na kraju jedna moguca konstatacija o strancu
izmedu mosta i vrata. Stranac je, dakle, netko tko je zapravo razapet izme-
du mosta 1 vrata. Ni sam ne zna bi li zakoracio preko mosta, ili bi otvorio 1
zatvorio vrata. Nije stranac Buridanov magarac, ali da magarecih situacija
u relaciji most 1 vrata ima, u to ne bismo smjeli sumnjati jer nas kojekakva
iskustva na to navode.

2.1.7. Ideja Europe. Europa stranaca?

Ogled Ideja Europe Simmel (2001.: 307-311) objavio je 1917. godine,
dakle, u jeku i pri kraju Prvoga svjetskog rata. Njemacka se u tom sukobu
nasla na strani Centralnih sila. Taj je rat poslije bio jedan od okidaca (ver-
sajski sindrom) za pojavu fasizma i nacionalsocijalizma, poredaka u kojima
su stradali Zidovi. Carl Schmitt je, u raspravi o politici i politi¢kome, stran-
ca definirao neprijateljem. Kako je Simmel vidio Njemacku koja se nakon
1919. godine, kao zemlja filozofa i pjesnika, otkotrljala u Auschwitz? Taj je
poredak natjerao milijune na prisilnu migraciju, poglavito u Ameriku gdje
su odjedanput postali prisilni stranci.

Simmel u ovom ogledu afirmira nacionalni versus internacionalni i koz-
mopolitski duh. On nije bio toliko uvjeren u nadnacionalnost Europe, ko-
liko u snagu njemackoga duha (Volksgeist). 1 Hitlera, niSta manje! U tom
je smislu odbacio internacionalizam: «Internacionalno uvjerenje i karakter,
$to je za mnoge Nijemce postalo kobnim, posve je sekundarna tvorevina
koja nastaje ili pukim pridodavanjem ili pukim izostavljanjem, i ono je ne-
prijatelj autohtone nacionalne biti» (ibid.: 308). U slucaju price o strancu
kao socijalnom tipu, Ulf Hannerz istice ideju kozmopolitizma, kao §to ¢emo
vidjeti, a Zygmunt Bauman na istom tragu, ideju Europe stranaca. U inter-
nacionalizmu i kozmopolitizmu Simmel vidi raskorijenjenost, ili, kako na
jednome mjestu kaze: « ...time ne postajemo ni na koji naéin internacio-
nalni, kozmopolitski — ili kako se ve¢ zovu sva ta milozvucna prigusivanja
raskorijenjenosti — nego smo upravo time u najve¢im dubinama njemacke
biti» (ibid.: 310). Odbacivsi kozmopolitizam, Simmel je ostao kod biti nje-
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mackoga duha i njegove povijesne misije, tj. da samoj biti njemackog duha
pripada upravo protezanje preko njega (ibid.: 310). Dakle, Simmel je bio
na tragu povijesne misije naroda pjesnika i filozofa. Priznaje kako ¢eznja
za Europom ipak potjece iz korijena njemacke duse (ibid.: 311). U raspravi
o snazi njemackoga duha napisao je kako ¢e on, njemacki duh, jednoga da-
lekog dana dati ideji Europe novi Zivot... (ibid.: 311). U jednom trenutku,
nakon 1919. i propasti Weimarske Republike, taj je duh zavrsio na dnu kace
u Hitlerovu antisemitskom, rasistickom i ksenofobnom projektu Volksgeme-
inschafta, a nakon Drugoga svjetskog rata i projekta ujedinjavanja Europe,
poglavito nakon ujedinjenja Njemacke 3. listopada 1990., taj njemacki duh
imao je pozitivnu ulogu u izgradnji Europe i eura, na tragu Simmelove filo-
zofije novca. EU kao supermarket!

Na kraju je Simmel, kao zastupnik ideje domovine, ostao optimistican
u slucaju obnove europskog zajedniStva koje je, u trenutku pisanja ogleda
(1917.) bilo na najnizoj mogucoj tocki, a u trenutku naseg c¢itanja 2008. na
najvisoj mogucoj tocki koju je pocela ljuljati kriza 1 u kojoj je ve¢ generi-
ran grcki sindrom ugroze projekta Europa. Polozaj stranaca u Europi, od
objavljivanja Simmelova ogleda (1917.) do danas 2008., nesSto se izmijenio.
Danas se u ujedinjenoj Europi moze govoriti o Europi stranaca, o nadna-
cionalnoj Europi s kozmopolitskim tendencijama, ali s jo§ uvijek duboko
ukorijenjenim nacionalnim drzavnostima koje zakonima reguliraju polozaj
stranaca u pojedinim zemljama ¢lanicama Europske unije. S druge strane,
unutar kozmopolitskog projekta Europa vrije mrznja spram stranaca, pa je
ksenofobija ozbiljna prijetnja i detonator mogucih dezintegracijskih djelo-
vanja, kao kontrapunkt ili protupokret drugoj moderni.

2.2. Robert Michels
2.2.1. Michelsova sociologija stranaca

Mozda je malo neobi¢no da se sociologiji stranaca pridruzuje Robert Mi-
chels. Naime, u literaturi je daleko poznatiji kao sociolog politike, uze kao
istrazivac politickih stranaka. Iz Zivotopisa valja izdvojiti detalj da je Michels
na kraju stao uz Mussolinijev fasizam koji u Sirem smislu, kao i nacionalso-
cijalizam, nije simpatizirao strance. S druge strane, uopce nije neobi¢no to
Sto se 1 on prihvatio sociologije stranaca, a razlog je jednostavan — moramo
imati na umu njegovo Zivotno iskustvo. Michels je talijanskog podrijetla,
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premda je djelovao u sklopu njemacke kulture. U tom smislu mozemo ga
smjestiti u kategoriju stranca ili marginalne osobe koja egzistira na nacelu
dvostruke lojalnosti. U njegovu slu¢aju na talijanskoj kulturi i njemackom
drustvu. Stoga je potrebno istaknuti da je Michels te 1925. godine pisao o
sociologiji stranaca. Tekst je pisan tipicnom metodom njemacke Skole mi-
Sljenja, Sto znaci da je orijentiran na definiranje pojmova, analizu i sintezu.
Odmah na pocetku Michels pokusava izvesti klasifikaciju problema i po-
kazati, tj. odrediti Sto je to stranac. Stranac se ovdje pokuSava odrediti iz kon-
teksta gradanskih prava, drzavljanstva i pripadnosti drugoj naciji. Stranac je
osoba kod koje se nacionalna pripadnost ne poklapa s gradanskim pravima
neke zemlje. On je ovdje vise politicki tip. Dakle, u kontekstu gradanskih
prava, Michels pokuSava izvesti tipologiju stranaca s razliitim statusima.
Stranci nisu, ili ne postoje, dok ne odu u neku zemlju. Postaju strancima kao
pripadnici nekog naroda (Volksfremde), kao strani drzavljani. Zatim tu su 1
oni koji su izgubili domovinu (Vaterlandsloser) ili bezdomovinci. Dakle, tip
prinudnih stranaca. Oni su predmet njegove analize. Toj skupini pripisuje
internacionaliste, humanitarce, zatim klasne idealiste i pripadnike mijeSanih
brakova. Michels ih smjesta u povijesni kontekst kao tipove stranaca. Siro-
ku lepezu bezdomovinaca Michels na kraju reducira na tri tipa. Prvi su oni
koji domovine uopcée nemaju, drugi Zele drugu domovinu, a tre¢i su oni koji
istodobno imaju vise domovina (ibid.: 298). Michels se dalje bavi psiholo-
gijom putnika i1 definira pojam putovanja: «Putovanje je istodobno pothvat,
oslobodenje, mogucnost prosirenja odnosa» (ibid.: 298). Opisuje iskustva
putnika/stranaca po Europi, poput Dostojevskoga. Nadalje govori o mogué-
nosti razumijevanja stranaca. To razumijevanje pada u polje kontakata. U
psiholoskom smislu strano i stranac nisu niSta drugo do objekt percepcije
i prihvacanja na temelju dojmova o blizini i daljini objekta percepcije. U
tre¢em dijelu ogleda Stranci u mentalitetu domacih/domorodaca Michels taj
odnos promatra u kontekstu pojmova nacionalnosti, nacionalne pripadnosti
1 ljudske pokretljivosti ili mobilnosti. Ta se mobilnost dijeli na neprisilnu 1
prisilnu. Prisilnu mobilnost zbog trgovackih poslova pripisuje Zidovima na
temelju Zenidbenih 1 trgovackih odnosa. Michels zatim govori o oteZavanju
polozaja stranca u nekoj kulturi i istie: «Polozaj stranaca u svijesti doma-
¢eg naroda bit ¢e otezan u sluaju masovnog naseljavanja» (ibid.: 303).'!
U takvim slu¢ajevima Michels govori o pojavama kao §to su antisemitizam

101 Nadalje, Michels definira stranca. Tko je stranac? Michels kaze: «Stranac je predstav-
nik nepoznatog. Nepoznati je onaj netko izvan udruzenja s klicom antipatije» (Michels,
1925.: 303).
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1 neprijateljstvo spram stranaca (die Fremdenfeindschaft). Razlog takvom
ekskluzivnom odnosu prema strancima vidi u ugrozavanju gospodarske eg-
zistencije (ibid.: 303). Prema tome izvori ksenofobije 1 neprijateljstva spram
stranaca vidljivi su iz odnosa konkurencije o kojima je pisao Simmel i niske
ili nikakve suradnje. Ovdje se radi o ne¢emu kao §to je protekcionizam rada
(Arbeitsprotekzionismus). Sada Michels pokusava psihologizirati vrijeme
trajanja statusa nekog stranca ili nekih stranaca u svijesti domacih 1 kaze:
«Pojedina¢ni malogrupni stranci ostaju duze strancima u svijesti heteroge-
nih masa, kao $to heterogene mase takoder ostaju u svijesti stranaca. Uzrok
je ponajprije u psihologiji» (ibid.: 304). Naravno, i u razlikama u kulturi.

U cetvrtom dijelu ogleda pod naslovom Okolica i sposobnost apsorpcije
stranaca, Michels uvodi u raspravu pojmove kao §to su patriotizam, ambi-
jent, okolica, jezik, obicaji, rasa, utjecaj sredine na nacionalni pogled 1 tako
dalje (ibid.: 305). Apsorpciji stranaca prethodi prilagodba ili, socioloskim
rjeCnikom, socijalna adaptacija 1 stjecanje simpatija. Michels tu navodi ra-
zli¢ite primjere iz ratnih pohoda, kao i Prvoga svjetskog rata kada su se
vojnici nasli u ulozi stranaca te je naglo porasla ljubav prema domovini.
Moguca apsorpcija stranaca u izravnom je odnosu spram misije koju imaju
u nekoj zemlji bilo kao trgovci, vojnici osvajaci, kolonizatori ili osobe dvoj-
nog podrijetla koje se opredjeljuju za jednu od sredina, a one ih prihvacaju
ili odbijaju. Veci su izgledi za apsorpciju kod prilagodenih stranaca jer svo-
jom prilagodbom postaju bliZi, negoli onih neprilagodenih, neakomodiranih
(neudomacenih) koji ostaju udaljeni, distancirani. Na primjeru njemackih
migranata/stranaca u SAD-u Michels pokazuje kako nova sredina utjece na
patriotizam 1 na razliku, primjerice, izmedu Nijemaca u St. Louisu 1 San
Franciscu. Nova kulturna sredina, krvno mijeSanje, udaje i zenidbe isklju-
¢uju mogucnost forsiranja ekskluzivnog pojma domovine (exklusiver Vater-
landsbegriff) (ibid.: 300). Na kraju cetvrtog dijela Michels piSe o procesu
denacionalizacije iseljenika navodeci vrijeme 1 uzroke denacionalizacije,
kao Sto su zaborav jezika, uklapanje u novu sredinu, obiteljski razlozi i tako
dalje.

U petom dijelu ogleda Prema sociologiji politickih izbjeglica Michels se
bavi polozajem osoba koje su zbog politickih razloga napustile zemlju i tako
preko no¢i postale strancima. O njima piSe: «U srcu politickih izbjeglica
stoji ljubav prema njithovu domovinskom narodu s mrznjom i u svjezem
neprijateljstvu spram domovinskih drZzavnih institucija» (ibid.: 312). Oni
su se nasli u prisilnoj poziciji marginalnih osoba koje ne dijele dvostruku
lojalnost, kod kojih istodobno vladaju osjec¢aji ljubavi (narod, domovina) i
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mrznje (politicke institucije). Takvi stranci preuzimaju ulogu osloboditelja
sudjelujuéi u svrgavanju samosilni§tva (tiranije) 1 zauzimajuéi se za neki
drugi oblik politicke vladavine. Sudbina je tih stranaca da prisilno mora-
Jju zamijeniti mjesto Zivljenja i razapeti su izmedu realnosti novog Zivota i
projekcije politiCkog zivota u vlastitoj domovini. Jednom rije¢ju, radi se o
osobama ¢iji se Zivot priviemeno moze opisati kao razapetost izmedu nove
nezeljene stvarnosti (zivot u drugoj zemlji) i utopije koja bi se trebala ostva-
riti u njihovoj zemlji. On kao stranac preuzima ulogu revolucionara. Zeli
mijenjati svijet u vlastitoj zemlji iz pozicije udaljenosti, dakle, iz zemlje koja
ga je prihvatila i tolerira njegovu djelatnost.

Posljedn;ji ili Sesti dio Michelsova socioloskog ogleda pod naslovom
Stranci u ratu predstavlja specificnu poziciju stranca u nekom ratnom su-
kobu u kojemu svi akteri rata stoje nasuprot svima i gdje, hobsovski rece-
no, svatko ratuje protiv svakoga. U takvim ratovima istaknut je patriotizam
aktera. Michels navodi primjer odnosa Njemacke i Amerike 1914. godine.
S druge strane u ratnim sukobima dviju zemalja ima slu¢ajeva da stranci pri-
padaju jednoj ili drugoj strani u sukobu. Primjerice, Americki Nijemci imaju
dvostruku pripadnost staroj i novoj domovini, a obje su u sukobu. Zemlje u
ratu koje imaju populaciju dvostruke pripadnosti ne bi smjele novaciti oso-
be dvostrukoga podrijetla premda bi stranac koji je stekao gradanska prava
mogao biti unovacen.

S ovom slobodnijom interpretacijom Michelsova ogleda iz 1925. godine,
iz pozicije sociologije kulture i politike, zavrSavamo ovaj prikaz kako bismo
se dalje pozabavili pitanjem sociologije stranaca u slu¢aju Roberta E. Parka.

2.3. Robert E. Park
2.3.1. Migracije i marginalni ¢ovjek. Stranac kao marginalac

Za Roberta E. Parka kao predstavnika ¢ikaske socioloske Skole moze se
re¢i da je izravni izdanak Simmelove njemacke Skole. Sa Simmelom se su-
sreo u Berlinu za nastavka studija. Vazno je spomenuti njemacki utjecaj i
podatak o doktoratu ste€¢enom u Heidelbergu. Ti podaci daju posebnu zani-
mljivost njegovu zivotopisu. Vazni su za razumijevanje fenomena migracija
1 marginalnog covjeka. Iskustvo migranta Park je doZivio u Njemackoj kao
student, tako da se kasnija socioloSka razmatranja mogu bolje razumjeti i
iz konteksta njegova Zivotnog iskustva. Tu ¢emo se usredotociti na njegov
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tekst Migracije i marginalni covjek (Park, 2004.). Otkad je svijeta ljudi su
skloni promjenama mjesta, migracijama iz jednog grada u drugi ili iz jedne
drzave u drugu. Migracije su, prema Parkovu stajaliStu, druStvena pojava
koju treba znanstveno istraziti kako bi se registrirale sve promjene i tran-
sformacije koje uzrokuju. Park kaze: «Migraciju kao druStvenu pojavu valja
proucavati ne samo s obzirom na njezine ucinke koji se manifestiraju u pro-
mjenama obicaja 1 navika nego 1 suociti se 1 sa subjektivnim aspektima koji
se manifestiraju u promijenjenom tipu li¢nosti» (ibid.: 414).

Tu valja istaknuti promjene u tipu osobe/li¢nosti, zbog toga Sto se pro-
mjenom mjesta migrant kao osoba odjedanput nade u ulozi stranca i margi-
nalnog/rubnog ¢ovjeka. Prema tome migrant je tip ili vrsta stranca. Gleda-
nje na migranta kao na tip stranca kod Parka je determinirano Simmelovim
utjecajem. Tako na jednome mjestu, glede Simmelova stajalista, piSe: «On
kaze da je stranac potencijalni lutalica, da je slobodan prakticki i teoretski 1
da ima znatno manje predrasuda od drugih ljudi» (ibid.: 415). Zatim nastoji
pokazati uc¢inak pokretljivosti i migracija. Taj je u¢inak u racionalnoj orga-
nizaciji drusStva. Stoga valja navesti sljede¢i Parkov fragment: «Kretanje 1
migracije naroda, Sirenje obrta 1 trgovine, a posebice veliko mijeSanje rasa i
kultura u metropolama, oslabilo je lokalne veze 1 razrusSilo kulture plemena,
zamijenivsi lokalnu privrzenost kulturom gradova; na mjesto posveéenog
reda plemenskih obicaja dosla je racionalna organizacija koju zovemo civi-
lizacija» (ibid.: 415).

Park dalje piSe o sekularizaciji drustava pod utjecajem migracija te o in-
dividualizaciji pojedinca. Migracije proizvode i novi tip osobe u obliku kul-
turnog hibrida. Ne samo da je migracija proizvela globalne drustvene pro-
mjene nego je 1 ostavila traga na individualnoj psihi migranata. Park nastoji
psihologizirati stanje migranta kod kojega se u dusi lomi stara kuca rodenja
1 nova kuca na koju se treba naviknuti. Stoga on piSe o dusevnom i moral-
nom stanju svakog migranta kao marginalnog covjeka. Povijesni primjer
migranta stranca, prema rije¢ima Simmela i Parka, jest Zidov. Marginalni
covjek je osoba razapeta izmedu dvaju svjetova. Ona je u figuri Simmelova
mosta, mosta koji spaja dva svijeta, a ni jednome nije u sredistu, ve¢ biva na
margini/rubu. On je rubno bice, rubnik ili marginalac (Randseiter, marginal
man). U zidovskom migrantu iz Europe u Ameriku, Park prepoznaje idealni
tip marginalnog ¢ovjeka koji stize iz geta u americki kozmopolis: «Zivoto-
pisi zidovskih emigranata, koji su nedavno pretezno objavljeni u Americi,
inacice su iste pri¢e o marginalnom ¢ovjeku koji je dosao iz europskog geta,
a sada zivi u slobodnijem, sloZenijem i1 kozmopolitskijem ameri¢kom gra-
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du» (ibid.: 415). Valja navesti i suvremene tipove marginalnog covjeka, a
to su mjesSanci — mulati u SAD-u 1 Euroazijci, tzv. Eurasieri u Aziji. Park
na kraju opisuje moralno i dusevno stanje svakog migranta i marginalnog
covjeka kao prepolovljene 1 dvostruko lojalne osobe u stanju relativne per-
manentne krize. Ziveéi u dva svijeta, taj stranac ostaje strancem u oba. Na
kraju ima veliku predispoziciju da zbog iskorijenjenosti iz vlastite sredine
koju je napustio i nove u koju je doSao i nije se kulturno ukorijenio, postane
kozmopolitom ili gradaninom svijeta. To mu je jedna mogucnost. Ili potpu-
na izgubljenost kao druga moguénost.

2.4. Alfred Schiitz

2.4.1. Stranac: ogled iz socijalne psihologije. Stranac kao ¢ovjek
dvostruke lojalnosti

Cini se da se u sociologiji stranaca ne mogu zaobié¢i osobna iskustva ne-
kih sociologa. Simmel, Park, pa i Schiitz, svaki na svoj nacin, bili su stranci
1 pomalo u sociologiji marginalci. Status stranca Schiitz je stekao prisilno,
nakon S§to je pred Hitlerom morao napustiti Austriju. Ta prisilna migracija
od njega je ulinila prisilnog stranca. 1z toga vlastitog iskustva koje ovdje
namjerno navodimo, moZda je lakSe bilo sociologizirati stranca kao drustve-
ni tip. Prema tome Schiitz je ve¢ 1944. godine objavio ogled pod naslovom
Der Fremde (Stranac), naslova istovjetnog Camusovu romanu. Zada¢a nam
je ukratko predstaviti Schiitzov pojam stranca koji je nastao iz konteksta
njegove fenomenoloske sociologije i kategorije Lebenswelta.

Kod Schiitza (2002.), kao i kod Parka, stranac je imigrant. On opisuje
nacine kako se postaje imigrantom. Svaki se stranac mora promatrati u kon-
tekstu socijalnog svijeta, djelovanja, kulture grupe i povijesti. Stranac ima
Zivotopis vezan uz povijest grupe. Nakon migriranja i postajanja strancem
ostaju samo sjecanja na dogadaje iz vlastita zivota i drustvenog izvora iz
kojega je potekao. Stranac kao migrant osoba je koja prekida s vlastitim
jezikom, identitetom, drustvom, kulturom i ulazi u novo drustvo, kulturu
1 civilizaciju. Jednom rije¢ju — ovjek bez povijesti ili onaj koji treba ute-
meljiti novu vlastitu povijest. Potencijalni je ¢lan grupe u drustvu dolaska
ili nove kulture. Stigavsi u novo drustvo, prekinuvsi s vlastitom povijeséu
odlaskom iz mati¢noga drustva, stranac je u odnosu drustvene blizine i raz-
maknutosti. Svaki stranac oblikovan je kulturom i civilizacijom. U novoj



STRANAC I DRUSTVO 147

sredini suocava se s obi¢ajima, zakonima i znanjem o drustvu. Jezik je te-
melj socijalne interakcije koji stranac mora svladati kako bi uplovio u novu
kucu bitka. U slucaju stranca Schiitz se dijelom oslanja na Simmela kao
rodonacelnika sociologije stranca, s tezom o objektivnosti stranca i onom
o dvostrukoj lojalnosti. Budu¢i da smo o kategoriji objektivnosti u slucaju
stranca eksplicirali kod Simmela, valja se osvrnuti na kategoriju dvostru-
ke lojalnosti. Dvostruka lojalnost podrazumijeva pripadanje jednoj i drugoj
kulturi 1 njezinim normama. U konac¢nici ona znaci rascijepljenost stranca
kao bica, odredeni socijalni i kulturni dualizam ili dvostruki bitak. Rijec¢ je
o dvostrukoj lojalnosti: a) starom civilizacijskom uzorku koji je napustio
i b) novom koji, uz sve poteskoce, treba usvojiti/prihvatiti. Ta dvostruka
lojalnost najbliZa je poziciji marginalnog ¢ovjeka kao kulturnog bastarda
razapetog izmedu dviju kultura. U fenomenoloskom smislu, prema Schiitzo-
vim rije¢ima, stranost se ne ogranicava na socijalno polje. Stranac kao takav
ima tendenciju integracije, za $to je potrebna prilagodba, nakon koje, ako je
uspjesna, nestaje stranac i1 postaje novi ¢lan nekog drustva. Ako prilagodba
ne uspije i stranac se ne uspije integrirati i prestati biti strancem, uvijek po-
stoji mogucénost povratka u domovinu i mati¢nu kulturu. Schiitz je napisao
kako je rije¢ o ¢ovjeku i njegovoj potrebi da zivi u domovini. Povratnik je
migrant koji se dragovoljno vrac¢a u mjesto prekida povijesti, jezika, kulture
1 identiteta. Vraca se zbog toga Sto vjeruje da u stranoj zemlji moze samo
strancem biti. Povratnik priZeljkuje dom. Problem povratnika jest u tome §to
nakon dolaska u domovinu jo$ dugo ostaje strancem. Pa ¢ak kad se i prila-
godi 1 integrira, on i dalje ostaje latentni stranac. Primjer toga su povratnici
iz cijelog svijeta. Oni i dalje figuriraju kao stranci koji jesu nasi, ili zapravo
nisu nasi.

2.5. Paul C. P. Siu
2.5.1. Sojourner. Gastarbajter kao tip stranca

Postoji jedan podtip stranca koji nastaje tada kada se netko preseli u neko
drugo drustvo na odredeno vrijeme radi obavljanja nekog posla. Takav drus-

tveni tip stranca Paul C. P. Siu nazvao je sojourner. To je istodobno i naziv
njegova ogleda — The Sojourner iz 1952. godine.'” U europskoj tradiciji

102 Interpretacija prema njemackom prijevodu Der Gastarbeiter (Siu, 2002.).
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daleko je poznatiji izraz gostujuci radnik. No oba izraza imaju isto znacenje,
s tim da je prvi vezan uz migracije Kineza u Ameriku, a drugi na migracije
iz juzne Europe i Balkana u Saveznu Republiku Njemacku. Mi ¢emo se
ovdje kretati u okviru koji je zadao Paul C. P. Siu. Sojourner je navlastiti
tip socioloskog oblika stranaca. Posao mora obaviti u $to kracem roku kako
bi se vratio. Kao takav istodobno je i privremeni stranac i povratnik. Sojo-
urner (der Gastarbeiter) je osoba bitno zatvorena i zato¢ena u krug vlastite
kulturne skupine. S druge strane, o njegovoj socijalnoj izolaciji Siu kaze:
«lzgradivanje kulturne homogene kolonije s jedne strane znaci simbioticku
segregaciju, a s druge izolaciju» (ibid.: 117). On je tip socijalnog otoka/izo-
lanta sklonog privremenom getoiziranju u okvire vlastite kulturne i etnicke
skupine. Razli¢iti su motivi prihvacanja takvog statusa €iji vlasnici mogu
obnasati razliite profesionalne uloge i koji se na kraéi rok natjecu na trzistu
radne snage.

2.6. Ulf Hannerz

2.6.1. Kozmopoliti i starosjedioci u svjetskoj kulturi. Kozmopoliti i
ukorijenjeni

Sada smo ve¢ kod autora Ulfa Hannerza koji na stranca migranta gleda
kao na kozmopolita, gradanina svijeta (Hannerz, 2002.).! Ta su stajaliSta
bliska Parku, dijelom i Simmelu. U ovoj se studiji kozmopolit pojavljuje
kao osoba/subjekt kao usputnik, kao netko tko nije stalno nastanjen u jed-
nome mjestu. Kozmopolit je osoba koja funkcionira na daljinu, on nije uko-
rijenjen. Hannerz ponajprije govori o nastanku svjetske kulture. Ona nije
determinirana lokalnim znacenjem, ali i ta znaenja mogu biti u nju utkana.
Hannerz doduse nigdje ne spominje glokalizaciju kulture. Svijet vidi kao
globalnu mreZu socijalnih interakcija u kojima ljudi stupaju u mnostvo razli-
¢itih odnosa. 1z tih odnosa nastaju kozmopoliti i starosjedioci. U izvorniku
Hannerz kaze: «U ovom globalno povezanom mnostvu ljudi na razli¢ite na-
¢ine stupaju u odnose. Tako s jedne strane postoje kozmopoliti (Kosmopoli-
ten), a s druge nastanjenici (Sesshafte)» (ibid.: 139). Nastanjenik podlijeze
rutini djelovanja ili ponavljanju, $to nije u slu¢aju kozmopolita koji je uvijek
pred novim nepoznanicama i izazovima. Sada dolazimo do punog odredenja

103 O pojmu kozmopolitizam vidjeti: Harrington, Marshall, Miiller, 2006. Kozmopolitizam
se tumaci kao orijentacija ili aspiracija i nema nuzno znacenje bitka i bivanja nigdje.
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pojma gradanina svijeta ili kozmopolita. To je, prema Hannerzovu mislje-
nju, osoba koja nije ukorijenjena poput starosjedilaca, nego svijetom putuje
1 osjeca se gradaninom svijeta. Kozmopoliti su odkorijenjeni, a starosjedioci
ukorijenjeni. Bila bi to gruba podjela. Prvi su u permanentnom pokretu. S
druge strane kozmopolitizam, prema rije¢ima Hannnerza, nije nista drugo
nego orijentacija i osobno iskustvo. To ne bismo mogli nazvati nekom ide-
ologijom, nego vise filozofskim pogledom na svijet koji, prema Hannerzu,
dopusta drukcije 1 drugo. Prema tome kozmopolit ima i posve drugaciji od-
nos spram Drugoga, negoli, primjerice, ukorijenjeni ili starosjedioci.

Ukratko, ako bismo kod Hannerza mogli odrediti kozmopolitizam i nje-
gove sastavnice, tada bismo mogli rec¢i da su one izvedene iz pokretljivosti
1 neprikopc€anosti osobe za neku kulturnu sredinu, to je spremnost na dru-
go 1 drugacije. Hannerz ga pokusava definirati kao stajaliSte, orijentaciju i
spremnost na drugo i drugacije, kao tip kompeticije. Nisu svi tipovi pokret-
ljivosti na globalnoj razini (turist, trgovac, egzilant), prema Hannerzovu
misljenju, kozmopolitski, niti ith se moZe uvrstiti u kozmopolitizam. On
dalje piSe o transnacionalnoj i teritorijalnoj kulturi koje su jedna na drugu
upucene. One, kako kaze, teZe kozmopolitskoj pripadnosti. Na kraju Ha-
nnerz suprotstavlja kozmopolita starosjediocu/nastanjeniku, kozmopolit-
sku kulturu lokalnoj kulturi, univerzalno znanje lokalnom. Autor na kraju
postavlja tezu o povezanosti i koegzistenciji kozmopolita i starosjedilaca.
Dakle, je li ovdje rije¢ o interakciji koja se moZe izraziti pojmom glokali-
zacije kulture kao simultanim procesom univerzalizacije i partikularizacije
(Robertson, 1997., 2007.)?

2.7. Rudolf Stichweh

2.7.1. Stranac: K evoluciji svjetskog drustva. Stranac u svjetskom
drustvu

Na pocetku Stichweh (1992.) pojaSnjava podrijetlo teksta. Skre¢e pozor-
nost na utjecaj njemacke socioloske teorije u formuliranju problema stranca
1 kasniji utjecaj ¢ikaSke socioloske Skole u oblikovanju sociologija stranaca.
Autor se u obliku povijesnog vremeplova ukratko osvrée na prinos toj vrsti
sociologije u djelu Georga Simmela i na njegovu tipologiju stranaca. Za-
tim slijedi kratak osvrt na sociologiju stranca Roberta E. Parka, Simmelova
ucenika. Poslije toga osvrce se na razvoj teorije marginalnosti. Ta se teorija
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nakon 1945. godine razvila u smjeru teorije hibridizacije kultura i kultur-
nih inovacija. Nakon toga slijedi opis sociologije stranca Alfreda Schiitza
kojemu on ne pripisuje teoriju kulturnih konflikata, nego se kod njega radi
o nesumjerljivosti dviju kultura. Stichweh isti¢e pitanje lojalnosti stranaca,
posebice u slucaju rata o cemu je 1925. godine nesto pisao Robert Michels.
Prikaz klasi¢ne sociologije stranaca prvi je dio autorove studije. U drugom
dijelu slijede neki kriticki prigovori glede klasi¢ne sociologije stranaca, kao
Sto su uska pricvrséenost te sociologije za svoje razdoblje moderne i foku-
siranost na interakciju domaci — stranci, naivna konfliktna usmjerenost ili
fragilna interpretacija socijalnog konflikta gdje iz rukava vadi Dahrendorfa.
U kontekstu posljednjeg prigovora klasi¢noj sociologiji stranaca, Stichweh
kaze: «Teorija stranaca zacijelo je uvijek teorija diferencije, ali nije uvijek
teorija konflikta» (ibid.: 301). U tre¢em dijelu teksta govori o svezi asime-
trije odnosa stranaca/domacih i motiva socijalnog reciprociteta (ibid.: 302).
Nadalje se postavlja pitanje integracije stranaca i tipova stranaca. Stichweh
govori o udaljenim strancima i designiranim strancima ili ozna¢enim stran-
cima.'® Stranac bi u tom kontekstu bio oznac¢eni, a onaj koji ga tako oznacu-
je bio bi oznacitelj. Zatim se prepricavaju suvremene teorije stranaca. Stra-
nac se tu susrece s politickim i pravnim poretkom i sa svim njegovim dobrim
1 loSim stranama koje se temelje na nacionalno drzavnim premisama. Na
kraju razmatranja ili jedne teznje za moderniziranom sociologijom stranaca
slijedi razmatranje o svjetskom drusStvu i, s njim u svezi, o polozaju stranca/
stranaca. Zbog nove globalne otvorenosti, brzih prometala koja omoguéuju
hitru promjenu mjesta boravka pojavljuju se razli€iti tipovi stranaca i strano-
sti. Autor zbori o svjetskom drustvu u nastanku. U taj koncept autor uvlaci
dozZivljavanje Drugoga i njegove stranosti, prevladavanje odnosa prijatelj —
neprijatelj i sli¢no.

Na kraju prikaza valja re¢i nekoliko zakljucnih rijeci. Stichweh pokusa-
va kriti¢ki prikazati vazna mjesta klasi¢ne sociologije stranosti i stranaca,
dajuci joj, kao $to smo vidjeli, nekoliko primjedbi. U drugom dijelu, uz po-
mo¢ razli¢itih postmodernih teorija sociologije stranaca i inovativnog pojma
svjetsko drustvo, nastoji modernizirati klasi¢nu sociologiju stranaca. Pritom
se ¢ini da autor konstruira pojam svjetskog drustva kao idealtip s pomocu
kojega bi zelio pokazati moguénost prevladavanja socijalne figure stranca.
Njegov pokusaj krece iz konteksta prosvjetiteljske filozofije i konkretne ide-
je univerzalnog ¢ovje€anstva. Kada bi se i1 uspostavilo empirijsko svjetsko

104 O temi znaka i oznacivanja vidjeti: de Saussure, 2000.
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drustvo, jer on o njemu govori kao o onome koje nastaje, tada vise ne bi bilo
stranaca ili bi svi u njemu bili stranci.

2.8. Zygmunt Bauman

Zygmunt Bauman u jednom tekstu na tragu ideje kozmopolitske Europe
piSe o Europi stranaca. No, prije prikaza toga njegova ogleda, valja se osvr-
nuti na jedan prijasnji.

2.8.1. Hodocasnik i njegovi nasljednici: skitnice, vagabundi i turisti.
O razlikama privremenih stranaca

U tom tekstu polazi od hodoc¢asnika kao privremenog stranca (Bauman,
2002.).'% On se mijenjao tijekom vremena. Bauman se pita tko bi danas,
u doba postmoderne, mogao biti modernim hodoc¢asnikom. Ulogu moder-
nog hodocasnika imaju osobe koje i dalje pohode sveta i bogobojazna mje-
sta, bez obzira na vjersku pripadnost. Hodoc¢asnik za razliku od skitnice,
vagabunda ili turista avanturista, ima neku duhovnu misiju. A ostali vise
putuju 1 hodocaste na neka mjesta iz uZitka 1 zabave. Hodocasnik je pri-
vremeni stranac ili podtip stranaca. Kao socijalni tip hodocasnik se javlja
u staro doba. Vezuje se za putovanja s religijskim motivima. U novo doba
njegovi su sljedbenici skitnice, vagabundi i turisti. Skitnica se obi¢no vezuje
za osobu koja zivi u modernom gradu. On je simboli¢na figura modernoga
grada (ibid.: 176). Prica o modernom gradu nalikuje na Simmelove opise
zivota u velegradovima. U figuri o skitnici zrcale se sve forme modernog
1 suvremenog ubrzanog, proto¢nog i prolaznog zivota. Skitnica, a on moze
biti 1 stranac u modernom gradu, simbolizira vremenski protok, protocnost
i prolaznost. On ispunjava vrijeme odlaskom na razli¢ita mjesta. Njegov
je Zivot posve nesto drugo negoli, kako Baumann kaze, Zivot hodoc¢asnika
¢ija misija mozda ima dublji smisao od pukog spanciranja pod svjetlima
suvremenog velegrada koji, po sebi, oznacava jedan tip stranosti i otude-
nosti. Vagabund je opet tre¢i drustveni tip ¢iji je Zivot iskorijenjen i izvan
kontrole. Vagabund, vagabundo, marginalni je ovjek ili stranac. Turist je u
postmoderno doba poseban tip privremenog stranca i fenomen globalizacije
kulture. Njega privlaci stranost, neobicnost, nepoznatost, a sve to ¢ini radi

105 Sto se hodoc¢ascenia tice, valja reéi da je staro koliko i kri¢anstvo. O hodo¢aséu i hodo-
¢asnicima vidjeti: Bodrozi¢, 2008.
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novih dozivljaja i iskustava. Vagabund lunja bez kriterija i cilja. Turist to
¢ini s kriterijjem 1, kako Bauman kaZe, s nekom estetikom. On je u potrazi
za strano$c¢u 1 neobi¢nosc¢u. Kao stranac uvijek trazi prostor u kojemu ¢e se
osjecati kao kod kuce.

2.8.2. Europa stranaca. Stranci u globalno doba

U drugom tekstu pod naslovom Europa stranaca (Europe of Strangers),'%
Bauman govori o konceptu ujedinjene Europe i o nacionalnoj drzavi, iden-
titetu i asimilaciji stranih elemenata u ujedinjena nacionalna tijela. Autor
usmjerava pozornost na krizu osobnog i kolektivnog identiteta u suvreme-
nom globalnom dobu. U tom kontekstu pise i o neprijateljskom odnosu pre-
ma strancu/strancima.

Eroziju kolektivnog identiteta Bauman stavlja u okvir novoga informa-
cijskog 1 umrezenog drustva. Zbog otvorenih granica istice koncept sigur-
nosti govoreéi i o antiimigrantskoj retorici u Europi. Navodi primjer kse-
nofobic¢nih stranaka u Danskoj te ksenofobi¢ne istupe njemackih politicara
povezane s nadzorom drzavnih granica. S jedne strane imamo nacionalnu
homogenost, a s druge promociju antiimigracijskih mjera. Bauman zatim
govori o visekulturalnosti Europe. On njezinu buduénost vidi u moguénosti
kulturne raznolikosti u koju se moze uklopiti zivot stranaca, kao onih Dru-
gih. S druge strane, pod utjecajem globalizacije Europu vidi zapravo kao
Europu stranaca.

106 Vidjeti: Bauman, Z.: Europe of Strangers, http://www.transcomm.ox.ac.uk/wor-
king%20papers/bauman.pdf (pristupljeno 27. travnja 2010.)
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I1I. ANALITIKA. STRANAC KAO MOGUCI DRUGI.
ETIKA DRUGOGA

1. Odnos prema strancu. Stranac kao mogu¢i Drugi
1. 1. Terminoloska pitanja

Predmet je ove analitike odnos spram Drugoga. Taj Drugi moze biti neki
beskonacni niz u odnosu na nekoga ili nesto. No, u drustvenom, kulturnom
1 metapolitiCkom smislu, taj Drugi moze biti stranac. Propitivanje toga od-
nosa nije moguce ako se ne ukljuci nekoliko razina promatranja. Prva je
filozofska, a druga socioloska (vidi tablicu 20.).

Problem Drugoga i drugacijega poCinje se razmatrati u poststrukuralizmu
1 u analizama kontinentalne filozofije. Tko ili §to je Drugi — to je temeljno
filozofsko pitanje na koje se moze pronac¢i odgovor kod razli¢itih modernih
i postmodernih filozofa. Sto zapravo zna¢i Drugi?

1.2. Drugi (Other)

Drugi (eng. Other) moze oznacavati onoga koji po brojcanom redu do-
lazi iza prvoga. U druStvenim odnosima ozna¢ava neki navlastiti identitet,
neku razli¢itu ili posebnu osobu (Pearsall, Trumble, 1995.: 1029). U Croa-
tian-English Online Dictionary, rije¢ other ima prostorno znacenje, primje-
rice, daljnji te kvalitativno vanjsko znacenje drugaciji ili koji se razlikuje
od prvoga.'”” U drustvenim odnosima Drugi se pokazuje preko kompeticije
i odnosa mo¢i, kao moguci protivnik, neprijatelj, onaj koji je protivan prvo-
mu, ili onaj kojemu se protivi prvi. Drugi se pojednostavljeno odreduje kao
drugaciji. Zatim, kao onaj koji stoji nasuprot istom. Oznacava neki vanjski
identitet. S konceptom Drugoga susre¢emo se u psihoanalizi kod Freuda i
Lacana. Taj je koncept pojasnjen u Lacanovim predavanjima i seminarima o

107 Croatian-English Online Dictionary, http://www.rjecnik.net/search.php?search=other
(pristupljeno 8. veljace 2010.)
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Tablica 20. Koncept Drugoga u razlicitim sustavima znanja

Filozofsko odredenje Drugog:

autori i radovi

Sociolosko odredenje Drugog:
autori i radovi

O pojmu Drugoga u kontekstu ideje
intersubjektivnosti

Edmund Husserl
Kartezijanske meditacije (1931.)
Kriza europskih znanosti i transcendentalna
fenomenologija: uvod u fenomenolosku

Slika i etika Drugoga u
fenomenoloskoj sociologiji

Alfred Schiitz
Fenomenologija socijalnog
svijeta: uvod u sociologiju
razumijevanja (1932.)

filozofiju (1936.)
Slika Drugoga (0] postkolqn.lj alnom diskursu i
slici Drugoga
Prologomeii\c/z[ T(;u;olgiejleieti%;;m vremena Edward W. Said
(1925.) Orijentalizam (1978.)
Bitak i vrijeme (1927.) Gayatri Chakravorty Spivak
Postkolonijalna kritika (1990.)
Etika Drugoga

Emmanuel Levinas
Totalitet i beskonacno (1961.)

Pojam Drugoga

Jean-Paul Sartre
Bitak i nistavilo (1943.)

Simone de Beauvoir
Drugi spol (1949.)

Michel Foucault
Rijeci i stvari: Arheologija humanistickih
znanosti (1966.)
Povijest seksualnosti 1. (1976.), 11. (1984.),
I11. (1984.)

5 Jacques Lacan
Cetiri temeljna pojma psihoanalize (1973.)

Interakcija s Drugim

Zygmunt Bauman
Postmoderna etika (1993.)
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psihoanalizi (1986.).!%

Ideja Drugoga sastavni je dio postkolonijalnog diskursa, poglavito kod
Gayatri Chakravorty Spivak (1990.) i Edwarda W. Saida (1999.). Kad je
rije¢ o Orijentu 1 Zapadu Said kaZe: «Orijent nije samo susjedan Europi; on
je isto tako i mjesto najvecih, najbogatijih i najstarijih europskih kolonija,
izvor njezinih civilizacija 1 jezika, njezin kulturni suparnik, jedna od nje-
zinih najprodubljenijih i najpovratnijih predodzaba o Drugome» (ibid.: 8).
Preko Orijenta Zapad vidi sebe, to jest, preko Drugoga vidi sebe. Zapad se
zrcali u Orijentu kao konstruiranom Drugom.

Drugi je tek znakovna/simbolicka oznaka, kao pokusaj odredenja biti i
sadrzaja nekog nama nasuprot stoje¢eg identiteta. On je proizvod socijalne
konstrukcije. Drugi se u socijalno-kulturnim odnosima manifestira s obzi-
rom na prostornu udaljenost, blizinu i daljinu te kulturu. Primjerice, Drugi
kao bliznji, kao stranci/migranti u zapadnoj Europi iz zapadnoeuropskih eu-
ropskih zemalja spram kojih se uspostavlja distanca zbog kulturnih i jezic¢-
nih barijera. Zatim, Drugi licem u lice ili u interakciji koja se moze temeljiti
na priznavanju ili nepriznavanju Drugoga.

Drugi moZe biti predmet psihologije u odnosu Ja i Ti u kojem se uspo-
stavlja razgovor ili dijalog. Zatim se Drugi moze na¢i u odnosima mo¢i u
kojima postaje predmetom socijalne i politicke psihologije. Kada se rasprav-
lja o Drugom/Drugima misli se na identitet i kulturu Drugoga/Drugih. Kul-
tura Drugoga/Drugih nastaje razgrani¢avanjem od vlastite kulture. Winfried
Noth kaze: «Kultura drugih biva ili druga kultura ljudi medu nama koje se
ne prima i izdvojeni su jer se suprotstavljaju nasoj vlastitoj kulturi, ili je to
kultura drugih u tudini, onkraj granica nase kulture, a njih se tad u njihovoj
drugovrsnosti ili jednako tako prezire ili im se, pak, iskazuje i divljenje»
(N6th, 2005.: 4).'% Drugi predstavlja ¢lana skupine koja se razlikuje u odno-
su na identitet neke druge skupine, $to moze izazvati netoleranciju, napetosti
i sukobe. Sada nam valja odrediti znacenje Drugosti/Alternity/ Othering.

108 Poglavito vidjeti poglavlje Polje Drugoga i povratak prijenosu (Lacan, 1986.: 217-
280)

109 U drugoj kulturi zrcali se slika nase kulture: «Nakon modela projekcije Drugoga u
dubinu te na neko mjesto onkraj vlastitih granica, teorija kulturnog jastva kao zrcalna
projekcija Drugoga vodi prema novom modelu protukultura, modelu, naime, projekcije
kulturno Drugoga u vlastito jastvo» (Noth, 2005.: 8).
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1.3. Drugost/Alternity/Othering/Andersartigkeit

Izraz je najblizi latinskoj rijeci alteritas, Sto znaci stanje ili raznolikost
drugih bi¢a. U svezi s tim izrazom u literaturi se susre¢emo s istoznacnicom
alternity, $to znaci drugost u smislu razli€itosti. Stranac je socijalni tip 1
socijalna konstrukcija. U engleskom jeziku konstruiranje znac¢enja Drugo-
sti (Othering) ili oznacavanje ima vise sociolosko 1 kulturolosko podrijetlo.
Sto znadi konstruiranje znaéenja Drugosti ili Othering? Izraz se koristi pri
definiciji vlastita identiteta 1 stigmatizaciji Drugoga. Ima vise znacenje soci-
jalnog markera s pomocu kojega markiramo ili oznacavamo Druge u razlici
spram nas ili naSe grupe.'!’ Rijec je o procesu ili postupku oznacavanja Dru-
gosti koji dobiva neka obiljezja medu kojima se istiCu ona vlastite i druge
grupe. Zapravo se radi o odnosima ingroup — outgroup. Preko tog socijalnog
markera ili markera socijalne diferencijacije uspostavlja se razlika izmedu
vlastita 1 drugog ili stranog nacionalnog identiteta te sotonizacija i diskrimi-
nacija Drugoga ili Drugih, Drugosti. Autorica pojma otherness jest Gayatri
Chakravorty Spivak. Odnosi kolonizatora 1 koloniziranih ukljucuju margi-
nalizaciju i stvaranje neprijatelja.''! Identitet kolonizatora dovodi se u od-
nos s identitetom koloniziranih. Izraz Drugost/Alterity/ Otherness oznacava
(imperijalne) odnose mo¢i. Takoder objasnjava odnose hijerarhije, distanci-
ranja, etnocentrizma 1 isklju¢ivanja Drugoga/Drugih. NajvaZznije je re¢i da
je ovdje rijec o tipu socijalne konstrukcije, socijalnom i kulturnom markeru
kojim se uspostavlja politika 1 rat identiteta, razlika izmedu Mi 1 Oni, soto-
nizacija, iskljucivanje i agresija spram Drugoga ili Drugih.

1.4. Svojstvo Drugosti (Otherness) ili drugost Drugoga

Svojstvo Drugosti (Otherness) ili drugost Drugoga izraz je kojim se u
raspravi o Drugom, u sklopu Sire postmoderne teorije, koristimo kako bismo
Drugosti dali neko svojstvo, navlastitost (die Eigenschaft). Zapravo se defi-
nira vanjsko obiljezje, karakter nekog razli¢itog bi¢a. Svojstvo Drugosti od-
nosi se 1 na unutarnjost (/nnerlichkeit) Drugosti. To je oznaka za raznolikost
(diversity) 1 razliku (difference). Zatim ima znacenje koncepta s pomocu

110 Definitions of Othering, http://www.cwrl.utexas.edu/~ulrich/rww03/othering.htm (pri-
stupljeno 12. veljace 2010.)

111 Othering & Writing Back, http://www.qub.ac.uk/schools/SchoolofEnglish/imperial/
transnational/Othering.html (pristupljeno 12. veljace 2010.)
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kojega se konstruira vlastita uloga u odnosu na drugu ili druge uloge koje
se stigmatiziraju (Pearsall, Trumble, 1995.: 1030; Murray i dr., 1933.: 231).

2. Filozofsko odredenje Drugoga

2.1. Edmund Husserl o pojmu Drugoga u kontekstu ideje
intersubjektivnosti

2.1.1. Kartezijanske meditacije I1

Pitanje Drugoga pojavljuje se u Husserlovoj filozofiji i fenomenologiji u
kontekstu intersubjektivnosti koja ukljucuje postojanje Drugoga i empatiju
za Drugoga, te put prema objektivnosti. Problem intersubjektivnosti Dru-
goga i stranoga predstavljen je u razli¢itim Husserlovim studijama. Ovdje
¢emo se usredotociti na mjesta iz djela Kartezijanske meditacije, 11: prilog
fenomenologiji intersubjektivnosti (Husserl, 1976.) i Kriza europskih znano-
sti i transcendentalna fenomenologija: uvod u fenomenolosku filozofiju (Hu-
sserl, 1990.). Kraca interpretacija vazna je za razumijevanje fenomenoloske
sociologije Alfreda Schiitza, intersubjektivnosti u sociologiji te socioloskog
razumijevanja Drugoga. No vratimo se Husserlu. S izlaganjem o iskustvu
stranoga, mozemo re¢i Drugoga, Husserl je poceo u travnju 1929. godine
u odlomku pod naslovom Prvi zamisljaj pete kartezijanske meditacije koji
ukupno ima dvanaest paragrafa. Ovdje ¢emo se usredotociti na neke od njih.

U prvom paragrafu Izlaganje problema iskustva stranog u suprotstavlja-
nju prigovora zbog solipsizma, Husserl govori o nacinu dolaska do Drugih
i zada¢i fenomenoloskog izlaganja (Husserl, 1976.:13).!"? Izlaganje smisla
stranog opstojnog Drugoga, Husserl vidi samo u moguénosti njegove fe-
nomenoloske sfere. U paragrafu Noematsko-onticki nacin danosti Drugoga
kao transcendentalni putokaz za konstitutivnu teoriju iskustva stranoga, Hu-
sserl govori o iskuSavanju svijeta s Drugima, a to iskusavanje nije na tragu
ideje solipsizma, nego intersubjektivizma. Pokazuje Sto se zbiva u slucaju
postupka redukcije Drugih. On kaze: «Apstrahiram li druge u uobicajenom
smislu, preostajem samo ja» (ibid.: 15). Tako bi moglo do¢i do solipsisticke
pozicije subjekta koji ne vidi Drugoga. Zatim govori o zrcaljenju drugog

112 Glede solipsizma moguca je i definicija: «Glediste da ne postoji niSta izvan vlastita
uma, ili da se ne moze znati da nesto takvo postoji, naziva se solipsizam (doslovce,
samo-ja-izam)» (Lacey, 2006.: 314).
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ega, alter ega u mojem Ja. U paragrafu DoZiviljaji opazanja Drugoga i tran-
scendencije koje se u njima konstituiraju naspram onoga primordijalnog,
Husserl pokazuje §to sve spada u polje dozivljavanja/iskustva vlastita ega.
Nadalje govori o iskustvu Drugoga, svjesnosti stranog ega i strane vlasti-
tosti. U paragrafu Pravi smisao zadace jedne «teorije uzivljavanja», Hu-
sserl eksplicite definira znacenje Drugoga koji nije niSta do drugo ja, alter
ego. U jedanaestom paragrafu Konstitucija socijalnih zajednica i kulturalnih
okolnih svjetova govori 1 o konstituiranju zajednice na temelju personalnih
svjesnih socijalnih akata, §to se odnosi 1 na kulturu. Paragrafi koji predstav-
ljaju tekstove nastale u svezi s prvom preradbom Kartezijanskih meditacija
od ozujka 1929. do ozujka 1930., bili su obogaceni s nekoliko dodataka. U
drugom dodatku pod rednim brojem cetiri iz 1930. godine, Husserl rasprav-
lja o ras¢lanjenosti personalnoga okolnog svijeta (Umwelt). Zatim govori o
konstituiranju zajedni¢kog svijeta (Mitwelt) koji se stvara na temelju altrui-
stickog iskustva. Husserlove pojmove Umwelt 1 Mitwelt u fenomenolosku je
sociologiju ugradio Alfred Schiitz. Sto Husserl misli pod okolnim svijetom
(Umwelt)? Ponajprije misli na osobe u pojedinacnosti i zajednici (ibid.: 56).
To bi kod Alfreda Shiitza bio svijet neposrednih socijalnih odnosa licem u
lice ili polje intersubjektivnosti.

Glede intersubjektivnosti Husserl kaze kako je shvacena kao univerzum
svega 1 svakoga subjektivnog i na taj nacin sa svim relativnim okolnim svje-
tovima i kona¢no s u njima u univerzalnoj sintezi subjektivnih svjetskih fe-
nomena (ibid.: 61). Filozofijom i fenomenologijom intersubjektivnosti bavi
se 1 u drugoj, ponovnoj obradi Kartezijanskih meditacija od srpnja 1931.
do veljace 1932. godine. Ovdje valja izdvojiti fragment o intersubjektiv-
nosti predstavljen u ¢etvrtom dodatku pod naslovom Zavicajni svijet, tudi
svijet i ovaj svijet. U tom dodatku, Husserl se fenomenoloski bavi strancem
ili tudincem. Tako kaZe: «Ja i mi upoznajemo tudince kao subjekte jednog
tudeg, u njihovu zajednickom Zzivotu suglasno iskustvenog svijeta» (ibid.:
94). Kako Husserl percipira strance/ tudince? Isti¢e da su oni ljudi drugih
iskustava, druge okolice, drugih Zivotnih ciljeva, drugih uvjerenja svake
vrste, drugih navika, drugih prakti¢nih nacina ponaSanja, drugih tradicija
(ibid.: 94). Postojanje druge stranosti ili drugoga stranog svijeta ili iskustva
zapravo proSiruje njegov svijet. U svemu tome razlikuje se nas okolni svijet
1 onaj drugih naroda (ibid.: 95). Kod Husserla Mi ne znaci identifikaciju s
nekom narodnom zajednicom ili kulturom, nego s ¢ovjeCanstvom. Njegova
je pozicija kozmopolitska. Husserl dalje govori o razlikovanju kultura i1 o
kontrastu domace i strane kulture. Stranci su tudi ljudi. Za razumijevanje
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stranosti 1 identiteta Drugoga valja istaknuti osamnaesti dodatak pod naslo-
vom Interes i situacija od 13. prosinca 1931. godine, odnosno osamnaesti
fragment Personalno (jastveno) zajednistvo sa samim sobom kao paralela
zajednistvu s drugima (20. studenoga 1931). Jo$ valja dodati dvadeset prvi
fragment Domace — strano. Ja — drugi, Mi. Za mene primordijalno covje-
canstvo, moje mi — covjecanstvo — druga covjecanstva — novo Mi. Odgova-
rajuca relativnost zajednickog svijeta iz 1931./1932. godine. Husserl tu kaze
kako se u okolnom svijetu susre¢emo s konstitucijom Drugoga kao mojim
najblizim. U etickom smislu onaj Drugi kod Husserla znaci blizinu. Kako
zapravo, prema Husserlovu stajaliStu, nastaje proSirenje mojega okolnog
svijeta? Samo kretanjem i upoznavanjem stranoga svijeta, kao najprije nera-
zumljivoga, stranoga koji u osnovici ima neku minimalnu jezgru poznatosti.
Njegovo je misljenje kako mi o stranom ipak imamo neko znanje bez ¢ega
bi bilo nemoguce iskuSenje stranoga. Strani ljudi su oni pokraj nas koji Zive
u nasem okolnom svijetu kao oni Drugi koji se razlikuju od nas kao takvih.

Husserl dalje pojasnjava znacenje primordijalnog okolnog svijeta (Grka,
Svicaraca, Nijemaca) kao mitski okolni svijet. Potonji je ono primordijalno
Mi u odnosu na Druge. Zatim slijedi uzdizanje prema viSoj strukturi, odno-
sno od primordijalnog svijeta do tudega, okolnog svijeta, prema onome Mi
viSeg stupnja (Mi europske nacije, primjerice) (ibid.: 281). Husserl dalje
kaze: «(Valja zatim pojasniti) kako se u stupnjevima ono jezgrovito razliku-
je u prijelazu od nerazumijevanja stranca prema razumijevanju i, na kraju,
nastaje jedan zajednicki objektivni svijet — kona¢no na taj na¢in univerzalno
shvacen kao identian za sve poznate i nepoznate nacije koje su u zbiljskom
ili mogu¢em dodiruy» (ibid.: 281). Nas§ vlastiti svijet Husserl vidi kao pred-
znanstveni, mitski svijet.

2.1.2. Kriza europskih znanosti i transcendentalna fenomenologija

Husserl je ideju interesubjektivnosti nastavio razradivati u djelu Kriza
europskih znanosti i transcendentalna fenomenologija (1990.). Autor po-
govora (Fenomenoloski pokret i transcendentalna subjektivnost) istoimene
knjige, Ante PaZanin, kaze kako postoje pokusaji da se solipsizam i subjek-
tivizam prevladaju ili s pomocu intersubjektivnog svijeta zivota kao zajed-
nickog svijeta vlastita 1 tudeg iskustva ili s pomoc¢u konkretne vezanosti
osobne tjelesnosti (Leblichkeit) subjekta za svijet svijeta zivota (Husserl,
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1990.: 61).'3 Sredisnja kategorija ovog djela — Krize europskih znanosti i
transcendentalna fenomenologija, jest Lebenswelt (svijet Zivota). Tu je ka-
tegoriju poslije adoptirao Alfred Schiitz, utemeljitelj fenomenoloske socio-
logije 1 Habermas, tvorac teorije komunikativnog djelovanja. Kod Husserla
svijet zivota je ljudski svijet u njegovoj predznanstvenoj samorazumljivosti.
To je polje ili carstvo subjektivnih fenomena... (ibid.: 108). Husserl govo-
r1 0 povezanosti 1 odnosu svijeta Zivota 1 znanstveno objektivnog svijeta.
Svijet Zivota, prema njegovim rijecima, zapravo je filozofski i univerzalni
problem (ibid.: 126). On se krece s druge strane partikularnosti. Na jed-
nome mjestu slijedi interpretacija svijeta kao predznanstvenog prostornog
vremenskog svijeta 1 svijeta Zivota (Lebenswelt) kao tla ljudskog Zivljenja 1
iskustva (ibid.: 133-163).

Ako je svijet Zivota (Lebenswelt) filozofski 1 univerzalni problem, sto je
onda s intersubjektivnoS¢u kao opreci solipsizmu? Intersubjektivnost ima
karakter univerzalnosti, pa Husserl govori o univerzalnoj intersubjektivno-
sti, misle¢i na Covjeéanstvo kao sastavnicu Svijeta. Solipsisticka pozicija
subjekta vodi prema gutanju sebe 1 svijeta. Husserl dalje govori o transcen-
dentalnoj intersubjektivnosti. Glede transcendentalne intersubjektivnosti
prepoznaje se ono ja transcendentalnih drugih. U zaklju¢nim promisljanjima
Husserl govori o znacenju prve i druge epohe novog vijeka u kojem se feno-
menologija nove epohe vidi kao nova metoda ili put do filozofske istine koju
je suprotstavio pesimizmu, skepticizmu i sveukupnom nihilizmu Zapada.
Sto se druge epohe novoga vijeka ti¢e, Husserl kaze: «Druga epoha, ili novi
pocetak vodi novome, odnosno filozofiji intersubjektivnosti objektivirane
u svijetu kao sveljudstvo» (ibid.: 250). Filozofija interesubjektivnosti vidi
covjeka kao samodgovorni subjekt za sebe 1 svoj bitak tragom apodikticke
filozofije.

Valja podsjetiti da Kartezijanske meditacije 1 Kriza europskih znanosti
nastaju uoci velikog sloma prve moderne, dakle od 1931. do 1936. godine,
kada je na pomolu bio kraj svijeta zahvaljujuci ideologiji koja je postavila
radikalni 1 ekskluzivni odnos spram Drugoga, stranoga i razli¢itoga.

113 Sto se Husserlove fenomenologije ti¢e, Pazanin kaze: «Husserl utemeljuje fenome-
nologiju kao metodu koja preko epohe iskljucuje prirodnu vjeru u svijet i s pomocu
razli¢itih stupnjeva fenomenoloske redukcije razlaze strukturu Ciste transcendentalne
svijesti i njezinih sli¢nih danosti» (Husserl, 1990.: 255).
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2.2. Martin Heidegger i slika Drugoga
2.2.1. Prolegomena za povijest pojma vremena

Kao Husserlov ucenik i nasljednik katedre u Freiburgu, Heidegger se bavi
fenomenologijom u knjizi Prolegomena za povijest pojma vremena (2000.).
Fenomenologiju vidi kao metodu ili metodicki naziv. Ovdje nam valja po-
kazati kako Heidegger konstruira Drugoga 1 postavlja odnos spram Drugo-
ga. Drugi je prepoznatljiv u relaciji spram okolnog svijeta. Heidegger kaze:
«Dakle, u svijetu zbrinjavanja srecu se Drugi; susretanje je su-tu-bivanje, a
ne nazocnost» (ibid.: 275). Taj se okolni svijet ne moze odrediti samo kao
moj, nego 1 kao svijet drugih. Heidegger u izvorniku isti¢e: «Okolni svijet,
rekosmo, nije samo moj, nego je i svijet drugih» (ibid.: 275)."* To je svijet
u susretu ili su-sretanju i u su-tubivanju Drugih. Bitak drugih pojavljuje se
kao su-tubivanje. Heidegger isti¢e mogucnost susreta s Drugima u okolnom
svijetu. Ta moguénost nadaje se iz djelovanja i zbrinjavanja. Sto znaci imati
posla jedni — s — drugima? Prema Heideggeru to znaci upucenost jednih na
druge. U odnosu na susretanje stoji 1 izbjegavanje koje se moze odnositi na
stranca ili tudinca kao Drugoga. Glede najstranijeg ¢ovjeka kojega izbjega-
vamo Heidegger kaze: «I najstraniji covjek kojeg susreCem jest sa mnom
u mojem svijetu i kao takav on biva iskusen u izbjegavanju 1 medusobnom
mimoilazenju» (ibid.: 279). Za Druge Heidegger kaze kako se oni ne smiju
oznaciti kao su-svijet (ibid.: 281). Umjesto izraza su-svijet (Mitwelt), He-
idegger se koristi rije¢ju subivanje. Bivanje jednih s drugima, znaci razu-
mijevanje Drugoga/Drugih. Heidegger dalje govori o zajednickom svijetu
(Mitwelt).

2.2.2. Bitak i vrijeme

Na tragu fenomenologije 1 egzistencijalne ontologije 1 prije djela Prolo-
gomena za povijest pojma vremena, U Bitku i viemenu (1988.) dotice se pi-
tanja Drugoga. On govori o bitku i tubitku 1 sretaju¢em tubitku Drugih (He-
idegger, 1988.: 134). Slijedi pojaSnjenje smisla Drugi i Drugima. Heidegger
istice: «Drugi ne kazuje isto Sto 1: Citavi ostatak ostalih osim mene, iz kojih

114 O izbjegavanju Heidegger kaze: «Iz-bjegavanje je samo fenomen ophodenja medu-
sobnog subivanja, ekstremno svakodnevno, naime najcesc¢e briganje jednih za druge i
jednih s drugima u ne-ticanju jednih druge» (Heidegger, 2000.: 279).
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se izdize Ja, nego su Drugi, naprotiv, oni od kojih se netko sam najéesce ne
razlikuje, medu kojima takoder bivstvuje» (ibid.: 135). Drugi je, dakle, ono
bivstvujuce ili su-bivstvujuce s nama. Ima karakter su-postojeceg unutar za-
jednickog svijeta. Glede Drugoga unutar toga zajednickog svijeta Heidegger
kaze: «Svijet tubitka jest zajednicki svijet. Tu-bitak jest su-bitak s Drugima.
Njihov unutarsvjetski bitak — po — sebi jest su-tubitak» (ibid.: 135). Razli¢iti
odnosi prema egzistenciji Drugoga — od prihvaéanja do odbijanja i izbjega-
vanja, samo su razli€iti oblici skrbi.!"® Drugi nisu neodredeni subjekti, oni su
sa svojim briguju¢im bitkom dio svijeta. O dokucenosti Drugoga Hediegger
kaze: «Tako je Drugi najprije dokucen u brigujucoj skrbi» (ibid.: 141).!°
Oni Drugi koje mi susre¢emo prepoznaju se prema onome ¢im se bave, to
jest oni 1 jesu po tome Drugi. U odnosu prema Drugom/Drugima istice da
lezi briga o nekoj razlici prema Drugima (ibid.: 143).

2.3. Emmanuel Levinas
2.3.1. Totalitet i beskonacno. Etika Drugoga

Levinasovo je djelo pod utjecajem Husserla i Heideggera s kojim se ra-
ziSao nakon 1933. godine, tj. poslije preuzimanja rektorata. Njegovo djelo
Totalitet i beskonacno relevantno je za razumijevanje etike Drugoga. Ve¢
na pocetku Levinas pokusava postaviti cilj knjige u kontekstu razumijeva-
nja Drugoga (Levinas, 1976.)."” Autor dalje raspravlja o odnosu Istoga i
Drugoga, $to je ujedno i predmet i tema prvog poglavlja Isto i drugo. Isto,
prema Levinasovim rije€ima, ima znacenje egoizma (ibid.: 22). Levinas da-
lje pokusava odrediti znacenje metafizickog Drugoga i apsolutno drugog.
U pokuSaju odredenja pojma apsolutno drugo, Levinas dolazi do odredenja
pojma Drugi. Kao moguéi Drugi pojavljuje se stranac, dakle, netko tko je
otiSao iz svojeg drustva i preselio se u neko drugo. StajaliSte o strancu Levi-
nas iskazuje na sljede¢i nacin: «Ali, stranac znaci i biti slobodan. Nad njim

115 Heidegger: «Biti - jedan - za - drugoga, jedan - protiv - drugoga, jedan - bez - drugoga,
prolaziti - jedan - mimo - drugoga, ne - ticati - se - jedan - drugoga jesu moguci nacini
skrbi» (Heidegger, 1988.: 138).

116 I dalje istice: «U bitku s Drugima i kod Drugih lezi, prema tome, neki odnos bitka tubit-
ka prema tubitku... Odnos bitka prema Drugima postaje tada projekcijom vlastita bitka
‘u neki drugi’. Netko Drugi je dubleta vlastite licnosti» (Heidegger, 1988.:141-142).

117 Levinas kaze: «Ova knjiga pokazat ¢e subjektivnost kao docekivanje Drugoga, kao
gostoprimstvoy» (Levinas, 1976.: 11).
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ne mogu mo¢i. On bitno izmice mojem zahvatu, ¢ak i tada kada njime ras-
polazem. On nije sasvim na mojem mjestu» (ibid.: 23). Odnos izmedu Istoga
1 Drugoga moze se uspostaviti ¢inom govorenja. Govorenje/komunikacija
licem u lice polje je odigravanja Istoga 1 Drugoga, i Ja prema Drugom, kao
Sto je to kod Bubera Ja i Ti. Licem u lice omogucuje pluralizam drustva
(ibid.: 274). Etika prema Drugom izrazava se komunikacijom i dobrotom te
prijateljskim odnosom spram Drugoga. Drugi se u komunikacijskom djelo-
vanju pojavljuje kao sugovornik. Odnos Istoga i Drugoga Levinas promatra
u sklopu ideje beskonac¢nog. Odvajanje ne poznaje i ne priznaje Drugoga.
Ono je istina egoizma. Drugi se prepoznaje 1 poznaje kao moj/nas alter ego.
Razdvajanje ukida govorenje/komunikaciju, proizvodi stranost, a govorenje
povezuje s Drugim. Govorenje/komunikacija put je prema Drugome, pre-
ma su-govorniku. Govorenje/komunikacija univerzalni je ¢in. Prema tome
govorenje je univerzalno jer je ono sam prijelaz od individualnog na opce,
jer moje stvari nudi drugome (ibid.: 61). Govorom se konstituira zajednicki
svijet (Mitwelt). U etici odnosa prema Drugome postoji odnos spram Drugo-
ga kao davanje i prihvacanje, a ne uskraéivanje i izbjegavanje ili iskljuciva-
nje. Etika Drugoga temelji se na ideji priznanja i prihvac¢anja Drugoga glede
stranosti Drugoga. Drugi se pojavljuje kao nezamisliv i kao beskonacan.
Odnos prema Drugom jest odnos gostoprimstva. Kao metaforu za Drugoga,
Levinas ¢esto uzima stranca, udovicu i siro¢e. Vazno je osvrnuti se jo§ malo
na Levinasovu etiku kao na brigu o Drugom i1 odgovornost spram Drugoga.
Josip Osli¢ kaze: «Blizina Drugoga, eticko nacelo odgovornosti, govor lica,
trazenje i ostvarivanje smisla, temeljne su odrednice koje se mogu prepo-
znati u Lévinasovu etickom nacrtu» (2001.: 27).""® Odnos prema Drugom
tema je francuskih egzistencijalista, poglavito J. P. Sartrea, koji su djelovali
pod utjecajem Husserlove fenomenologije 1 Heideggerove egzistencijalne
ontologije.

2.4. Jean-Paul Sartre

2.4.1. Bitak i nista I. O Drugome

Ideju ili sliku Drugoga dalje mozemo pratiti kod Jean-Paul Sartrea u jed-
noj od njegovih temeljnih filozofskih knjiga (Sartre, 2006.). Ta ideja osobito

118 O Levinasovoj etici otpora vidjeti: Greti¢, 2008.
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izbija u tre¢em dijelu pod naslovom Postojanje Drugoga. Taj se Drugi po-
javljuje kao posrednik ili medijator izmedu mene i mene sama (ibid.: 280).'"
Zatim se javlja kao moja slika projicirana u Drugom, kao alter ego. Drugi je
zrcaljenje mojega Ja i kao medijator mojega Ja. Bitak s Drugima pretpostav-
lja neku meduovisnost i1 interakciju. Kako se dozivljava Drugi? Drugi se za-
pravo dozZivljava kao uvjet mojeg bivanja. Ja i Drugi tvore svijet u kojem se
zbiva iskustvo izmedu Ja i Drugoga. Sartre kaze: «Stigli smo do kraja ovog
izlaganja. Naucili smo da je postojanje Drugoga bilo nepobitno doZivljeno
u ¢injenici mojeg bivanja predmetom, te zahvaljujuci toj ¢injenici. I vidjeli
smo da se moja reakcija na vlastito otudenje izraZava posredstvom poimanja
Drugoga kao predmeta» (ibid.: 371).

2.4.2. Bitak i nista I1. O konkretnim odnosima s Drugim

Nakon izlaganja filozofske i fenomenoloske dimenzije Drugoga, Sartre
raspravlja o konkretnim odnosima s Drugim (Sartre, 2007.). Ti se odnosi
izrazavaju kroz ljubav, govor i mazohizam. U tre¢em poglavlju drugog sve-
ska, Ljubav istie kao poistovjecivanje Drugoga sa mnom. O govoru kao bit-
ku za Drugoga, Sartre kaze: «On izvorno jest bitak-za Drugoga, odnosno on
jest to da neka subjektivnost sebe iskusuje kao predmet za Drugoga» (ibid.:
450). Kroz mazohizam Drugi se tretira kao predmet. Mazohizam je tretira-
nje Drugoga kao s druge strane u Sirem smislu; kroz ljubav, govor 1 mazohi-
zam izrazavaju se prakticni odnosi spram Drugoga. Ti se odnosi mogu izra-
ziti na jo§ viSe nacina. Drugi odnos prema Drugome je indiferentnost, zelja,
mrznja i sadizam. Sartre naznacuje i mogucu indiferentnost spram Drugoga
1 kaze: «To znaci, da u svojem pojavljivanju u svijetu, ja sebe mogu odrediti
kao onoga tko gleda pogled Drugoga, te svoju subjektivnost izgraditi na po-
bijanju subjektivnosti Drugoga. To ¢emo stajaliSte nazvati indiferentnoSc¢u
spram Drugoga» (ibid.: 459). Indiferentnost moze rezultirati solipsizmom.
Ona nastaje zbog toga §to se Drugi iskljucuju 1 ne zele vidjeti. Odnos prema
Drugome moze se uspostaviti i preko spolne Zelje. Sartre kaze: «Ne toliko

119 Kad Lacan, usporedice, govori o Drugom zapravo pokusava odrediti polje subjekta i
polje Drugoga. Sto je zapravo Drugi? Lacan kaZe: «Drugi je mjesto gdje se postavlja
lanac oznaditelja koji upravlja svime Sto se od subjekta moze uprisutniti, to je polje
zivog bica, gdje se subjekt ima pojaviti. Zato danas zelim istaknuti operacije ostvarenja
subjekta u njegovoj oznaciteljskoj zavisnosti od mjesta Drugoga» (Lacan, 1986.: 218-
220).
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da se gurne ili dira u aktivnome smislu, nego da se prisloni» (ibid.: 471).
Drugi onda moZe biti tretiran kao Zelja: «Obi¢no se svijet otkriva kao svi-
jet zelje prigodom prisutnosti Drugogay (ibid.: 473). Negacija ili ukidanje
zelje uzitak je kao njezina smrt. Sadizam, kao odnos prema Drugom, izraz
je neosjetljivosti 1 ogorcenosti. U sadizmu, Drugi je sredstvo neosjetljivosti
prvoga spram Drugoga. Sadizam izravno opovrgava slobodu Drugoga. Dru-
gi se dalje promatra preko mrznje i tolerancije. Mrznja je, prema Sartreovu
misljenju, teZznja za smréu Drugoga. Ona je nesnosljivost, a suprotna joj je
tolerancija Drugoga. Jo$ se valja zaustaviti na emociji mrznje Drugoga, kao
negaciji sjedinjenja s Drugim, kao $to je ljubav afirmacija sjedinjenja s Dru-
gim. U mrznji se javlja teznja poniStenja Drugoga.

Ukratko smo predstavili fenomenologiju odnosa spram Drugoga. Ona
pokriva razlicite akte duse koji se krecu od prihvacanja ili odbijanja udalja-
vanja, opovrgavanja i smrti Drugoga.

2.5. Alfred Schiitz
2.5.1. Problem socijalnog svijeta. Slika Drugoga

Alfred Schiitz rodonacelnik je fenomenoloske sociologije. Taj smjer soci-
ologije nastao je pod izravnim utjecajem Husserlove fenomenologije. Moze
se re¢i kako je Schiitzova fenomenoloska sociologija pokusaj prevodenja
Husserlove fenomenologije na socioloski jezik (Ritzer, 1997.: 213).'° O fe-
nomenoloskoj sociologiji Ritzer kaze: «Njezina snaga i dalje je u razumije-
vanju svijesti 1 njezinih odnosa s akcijom 1 interakcijom, te u prouc¢avanju
kulture i njezinih ogranicavaju¢ih ucinaka na aktere» (ibid.: 242). U Sirem
smislu predmet fenomenoloske sociologije jest istrazivanje odnosa unutar
socijalnog svijeta. Ona nam omoguduje razumijevanje svijeta zivota i sva-
kodnevnoga Zivota. Svijet Zivota (Lebenswelt) srediSnji je pojam Husserlove
filozofije koji preuzima Schiitz. S druge strane razvija koncept svakodnevnog
zivota (everyday world) kao intersubjektivnog svijeta kulture (Schiitz, 1967.
b: 133). Kao relevantna socioloska grana, fenomenoloska je sociologija pri-

120 O fenomenoloskoj sociologiji vidjeti: Biihl, 2002.; Schneider, 2005.; Pavi¢, 1994.;
Overgaard, S., Zahavi, D.: Phenomenological Sociology — The Subjectivity of Everyday
Life, http://cfs.ku.dk/staff/zahavi-publications/sociology.pdf/ (pristupljeno 30. travnja
2010.); Phenomenology, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.
edu/entries/phenomenology/ (pristupljeno 30. travnja 2010.).
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donijela razumijevanju intersubjektivnosti, odnosa prema Drugom i strancu
koji nije primarno Drugi, ali to moze biti kao strani socijalni objekt udaljen
od nas. Tragom semiotike stranosti i prostora, stranac se moze predstaviti u
socijalno prostornim odnosima blizine 1 daljine. Schiitzova fenomenoloska
sociologija ne samo da je pod utjecajem fenomenologije Edmunda Husserla
1 njegova srediSnjeg pojma svijeta Zivota, nego i Georga Simmela i Maxa
Webera, posebice u pitanjima razumijevanja socijalnih tipova i interakcija.

Sada nam valja usmjeriti pozornost na klju¢ne pojmove njegove fenome-
noloske sociologije koji se odnose na podrucja socijalnog svijeta.

Umwelt je podrucje izravno prozivljene stvarnosti. Zbiva se komunikaci-
jom licem u lice u kojemu susre¢emo Druge. To je polje intersubjektivnosti,
neposrednog iskustva i1 konsocijacije. Dogada se svakodnevno. Prepoznaje
se prema znakovima svakodnevlja. Moze se tumaciti semiotikom kulture i
svakodnevice. Zbroj svakodnevice u dijakroniji tvori povijest. Mitwelt je
podrucje socijalnog svijeta suvremenika i svijeta indirektnih ili anonimnih,
medijatiranih odnosa socijalnih odnosa ili posredovani svijet Drugih. Po-
sredovanja mogu biti preko osoba i medija kao institucija. Njihovo razumi-
jevanje moguce je uz pomoc¢ semiotike komunikacija i medija. Folgewelt
je podrucje buduénosti ili buduce socijalne akcije. O buducnosti nista ne
mozemo znati, ali na nju moZemo utjecati. Moze biti moguca i utopijska.
Vorwelt je podrucje koje se odnosi na iskustvo ili proslost, tradiciju preteca/
prethodnika. Bilo bi najblize Weberovu pojmu tradicionalnog djelovanja. O
tom podrucju doznajemo od zivih svjedoka ili iz pisanih tekstova tumace-
njem znakova proslosti, u ¢emu nam je semiotika pouzdan znanstveni inter-
pretacijski sustav. Glede opisanih pojmova Ritzer kaze: «Tesko je spoznati
interpretacije prethodnika, a nemoguce je shvatiti one koje bi se ticale na-
sljednika. Stoga je jedino moguée razumjeti suvremenike (Mitwelt), a jos i
viSe interpretaciju onih s kojima se nalazimo u neposrednom licem —u — lice
kontaktu (Umwelf)» (Ritzer, 1997.: 223). Unutar podrucja socijalnog svijeta
s Drugim se susre¢emo izravno (Umwelt) i posredno/medijatorski (Mitwelt).
S onim proslim tesko se mozemo susresti, a s budu¢im sve ostaje na razini
mogucnosti.

Pitanje 1 odnos spram Drugoga, Schiitz vidi u kontekstu socijalne inte-
rakcije 1 interakcionizma. Interakcije se unutar socijalnog svijeta dogadaju
djelovanjem i komuniciranjem. Pitanje upu¢eno Drugom, oc¢ekuje odgovor
Drugoga. Podrazaj Drugoga izaziva reakciju Drugoga. Kakva je sve percep-
cija Drugoga? Drugi je vanjski, tudi, nepoznati svijet. U intersubjektivnosti
susre¢emo se s Drugim i pokuSavamo ga razumjeti. Polje intersubjektivnosti
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je polje kulture, komunikacije i socijalnih interakcija. Moj socijalni svijet s
alter egom aranziran je razli¢itim tipovima svijeta zivota. Drugi je bitan u re-
laciji spram Ja, kao i Mi spram Drugoga ili Drugih. Koncept Drugoga Schiitz
razvija u prvom tomu sabranih djela (1967. b) U kontekstu metodoloskih
pitanja (On the Metodology of Social Sciences) propituje poziciju Drugoga.
Drugi se pojavljuje u obliku posredovane druStvene zbilje ili Mitwelta. To
je polje anonimnosti i stranosti i Mi-relacija (ibid.: 8). Nadalje, Drugi spada
u polje Ciste socijalne konstrukcije. To znaci da konstruiramo Drugoga kao
nase drugo Ja. Svaka tipizacija ponasanja Drugoga, prema Schiitzovim rije-
¢ima, zapravo je vlastita tipizacija. Konstrukcija tipova podlozna je deskrip-
ciji i interpretaciji. Odnos Ja i Drugi posredovan je racionalnom akcijom. No
takav tip posredovanja nije pravilo. Postoje odstupanja u obliku iracionalnih
akcija ili neprijateljstva spram Drugoga. Relacija spram Drugoga proizvodi
tako nesto kao §to je ucinak zrcala (mirror effect) (ibid.: 32). Schiitz slijedi
trag idealno racionalne interakcije (ibid.: 32). U metodoloskom smislu to je
trag veberovske metodologije idealnih tipova. Ona bi, prema njegovu mi-
Sljenju, trebala iznjedriti reakciju suradnje s Drugim (ibid.: 32).

Sto se promatranja Drugoga ti¢e, Drugi se moze promatrati u kontekstu
ponasanja i iskustva. PonasSanja i iskustva zbivaju se u svakodnevici koju
Schiitz definira kao svijet kulture proZet istodobno intimno$¢u i anonimnoséu
(ibid.: 60). Konceptom Drugoga Schiitz se bavi i u drugom poglavlju (Pheno-
menology and the Social Sciences). U kontekstu transcendentalnog problema
intersubjektivnosti kaze da je egzistencija Drugih problem transcendental-
ne sfere. Intersubjektivnost je ne samo transcendentalna, nego i svjetovna.
Schiitz dalje tumaci Husserlov 1 Schelerov koncept Drugoga te shvacéanje
intersubjektivnosti (ibid.: 140-179)."?! U kasnijim djelima (1970.) produblji-
vao je istrazivanje svakodnevnog svijeta zivota. Schiitzova fenomenoloska
sociologija postala je nezaobilaznom socioloSkom granom te relevantnom
metodom istrazivanja fenomenologije svijeta Zivota i njegovih tipova. Omo-
gucuje nam razumijevanje orijentacije Drugoga, odnos spram Drugoga, te
funkcioniranje svakodnevnog zivota, visestruku drustvenu zbilju. S druge
strane, ona je uvelike 1 semiotika kulture/svakodnevlja, Sto je vidljivo i iz
tre¢eg poglavlja Schiitzova djela Symbol, Reality and Society (1967. b).!??

121 Posebno mjesto zauzima Schelerov koncept osobe i razumijevanja alter ega (Schiitz,
1967. b: 153-155). Vise o Schelerovoj filozofskoj antropologiji vidjeti: Scheler, 1996.;
2005.

122 Za razumijevanje semiotike svakodnevice i semiotike stranca vidjeti: N6th, 2004.: 519-
522;2005.
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2.6. Zygmunt Bauman
2.6.1. Postmoderna etika. Interakcija s Drugim

Mozda bi ovu kracu raspravu o Drugom trebalo zavrSiti postmodernom
etikom Drugoga. To je jedna od tema Baumanove knjige Postmoderna etika
(2009.). Njegova kritika moderne na tragu je kritickog promisljanja njezinih
promasaja, ukljucujuéi eticke i moralne promasaje. Moderna je iznevjerila
nade 1 oCekivanja, izgubila je smjer, pokazala je nemo¢, ispraznost svojih
nada i besmislenost svojega truda (ibid.: 18). No Bauman stavlja naglasak
na postmodernu etiku i perspektivu koja raskrinkava iluzije dosega moder-
ne. Prema tome, ta postmoderna perspektiva jest skidanje maske iluzija.
Zato je postmoderna, zapravo, moderna bez iluzija. U ¢emu se sastoji novost
u pristupu postmodernoj etici. Prema Baumanovim rije¢ima u odbijanju ti-
pi¢no modernih nacina rjeSavanja moralnih problema (to znaci odgovaranje
na moralne izazove koji se sele na normativnu regulaciju u politickoj praksi
1 filozofskoj potrazi za apsolutnim, univerzalnim i teorijskim utemeljenjem)
(ibid.: 10). Prema njegovu misljenju veliki eticki problemi, poput ljudskih
prava i odnosa individualnog i kolektivnog, ostaju trajna tema 1 kao takvi
trebaju se vidjeti i tretirati na novi nacin (ibid.: 10). Iz postmoderne per-
spektive Bauman podastire nekoliko relevantnih teza. Prva je o ljudima kao
moralno ambivalentnima, druga o neracionalnosti moralnih fenomena, a tre-
¢a o aporijskoj neizlje¢ivosti morala. Cetvrta se bavi moralno$éu koju nije
moguce uciniti univerzalnom, peta govori o iracionalnom karakteru morala,
Sesta o dvosmislenom utjecaju drustvenih napora na eticko zakonodavstvo
u kojem se spominje pitanje Drugoga, a sedma o neotkrivanju moralnog re-
lativizma u kontekstu postmoderne perspektive moralnosti. Tih sedam tema
ili teza provlace se cijelom knjigom. Raspravu o Drugom Bauman otvara u
poglavlju Izmicuca univerzalnost. U tom se poglavlju Drugi pojavljuje kao
lice 1 kao autoritet. Odnos prema Drugome jest odnos odgovornosti. Bau-
man isti¢e kako se pojedinci, a $to je posljedica osobnog i1 grupnog egoizma
ili solipsizma, tesko nose s nazocnos¢u Drugoga (ibid.: 107). Smatra da ¢e
postmoderna etika ponovno priznati Drugoga, ili moralno znacenje blizine.
Raspravu o Drugom i o strancu kao mogué¢em Drugom, Bauman nastavlja
u Sestom poglavlju pod naslovom Drustveni prostori: kognitivni, esteticki i
moralni. Socijalni prostor omeduje fizickom blizinom i udaljenos¢u, dok je
s druge strane moralni prostor omeden 1 konstruiran odgovornos¢éu. Mi zivi-
mo s Drugima, konstruiramo Drugoga i imamo neko znanje o Drugome. Na
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¢emu se temelji konstrukcija Drugoga? Konstrukcija Drugoga nastaje iz na-
taloZzenog, procesuiranog sjec¢anja proslih susreta, komunikacija, razmjena,
udruzenih pothvata ili bitka (ibid.: 182). Bauman se tu poziva na Schiitza,
Husserla, Schelera, Heideggera i njihove konstrukcije ili znanja o Drugom.
Na tragu Schiitza, Bauman problematizira odnose blizine i daljine ili intime
1 otudenosti ili stranosti. Rije¢ je o polovima intimnosti i anonimnosti. Kod
Schiitza su polovi intimnosti odredeni pojmom Umwelt, kao dijelom svije-
ta zivota (Lebenswelt), a pol anonimnosti odreden je pojmom Mitwelt kao
onim koji pokriva polje anonimnosti. U tom polju mi Druge znamo samo
zahvaljujuéi informacijama, Sto vrijedi i za stranca kao Drugoga, kao jednog
od socijalnih tipova. Sto smo dalje od polja intimnosti, blize smo strancu.
Udaljenost od polja intimnosti je stranost, otudenost 1 stranac kao socijalni
tip. Sto znaéi stranost stranca? Bauman kaZe: «Stranost stranca znadi nas
osjecaj izgubljenosti, od neznanja kako djelovati i $to ocekivati, §to rezultira
nevoljkos$¢u na angazmany (ibid.: 186). U odnosu na stranost stranca mogu-
¢e je izbjegavanje/mimoilazenje kao spasavanje od tjeskobe. No to niSta ne
rjesava. Tjeskoba i dalje ostaje jer je i stranac tu ili ovdje. Sto éemo s njim?
Rijec je o dusevnom stanju izazvanom zabludama o strancu i stranosti. Kako
one nastaju? Bauman kaze: «Zablude nastaju zbog nepoznavanja pravila i
stranost stranaca je, u temelju, nase neznanje» (ibid.: 186). Stranost i1 stranac
odredeni su neznanjem pravila te socijalnom i fizickom udaljenos¢u. Prema
Baumanovim rije¢ima interakcija sa strancem znaci nejednakost i nelagodu
zbog neznanja i nepoznavanja stranosti i stranca. O strancu/Drugome Bau-
man kaze: «On je nevazna prisutnost, neprepoznatljivo bice, nepriznata eg-
zistencija: bi¢e ne-bice-nesklad, rezonantan sam sa sobomy (ibid.: 192). Na
jos nekoliko mjesta Bauman spominje izbjegavanje, mimoilazenje stranca
ili premjestanje u sferu nepaznje. Rijec je samo o epizodama koje privreme-
no otklanjaju strah od stranca ili nepoznatoga. Strah od stranca nastaje kao
rezultat neznanja i nepoznavanja ¢injenica o njima. Gdje se zapravo dogada
mimoilazenje stranca? Bauman kaze da se to zbiva u gradu. Bez obzira na
mimoilazenje u gradu, moderan se zivot, prema njegovu misljenju, ne moze
zamisliti bez stranaca kao dijela svijeta Zivota.

Glede konfuznih osjecaja i afekata spram stranaca, Bauman predlaze novi
termin —proteofobija. Na $to se proteofobija odnosi? Bauman kaze: «Prote-
ofobija se, stoga, odnosi na strah od situacija u kojima bi se moglo osjecati
loSe, zbunjeno, nemoc¢noy» (ibid.: 204). Iz tog razloga dolazi do izbjegavanja,
a u radikalnom obliku i do napada na strance (ibid.: 204). Nadalje, Bauman
govori o kontroli procesa socijalnog oprostorenja. Sto znaci kontrolirati pro-
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ces socijalnog oprostorenja? Bauman kaze: «Kontrolirati proces socijalnog
oprostorenja znaci okrenuti fokus proteofobije, selektirati objekte na koje su
proteofobicni sentimenti naciljani i zatim izloziti takve objekte izmjenicno-
sti fagickih i emickih strategija» (ibid.: 205).

Tu zavrSava filozofska interpretacija shvacanja i etike spram Drugoga.
Jasno da bi se socioloSka interpretacija Drugoga u kontekstu filozofije i so-
cijalne teorije intersubjektivnosti mogla dalje produbiti Goffmanovom soci-
ologijom predstavljanja Sebe 1 Drugoga u svakodnevnom zivotu (Goffman,
1956.; 1963.; 1967.) te nekim Habermasovim radovima.'** No, ovdje se mo-
ramo zaustaviti 1 zadovoljiti interpretacijom relevantnih autora. U nastavku
nam valja predstaviti i politolosku dimenziju fenomena stranaca u suvreme-
nom svijetu, a u kontekstu modernih i suvremenih politi¢kih ideologija.

123 Poglavito Habermasovom teorijom komunikativnog djelovanja, te Luhmannovom teo-
rijom sustava. To bi nas odvuklo od teme knjige. Ipak drzimo da je ova biljeska potreb-
na radi razumijevanja predmeta o kojem raspravljamo. Vise vidjeti: Habermas, 1981.
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IV. ANALITIKA. SLIKA STRANCA U MODERNIM
[ POLITICKIM IDEOLOGIJAMA. POLITOLOSKI
ASPEKT

1. Slika stranca u modernim i suvremenim politickim ideologijama

Polazimo od teze da se slika stranca moze konstruirati iz konteksta po-
litickih ideologija. Njegovo razli¢ito pozicioniranje mozemo pratiti na kon-
tinuumu modernih i suvremenih politickih ideologija. Zamisljeni ideoloski
kontinuum ima tri segmenta. U prvom su varijacije razli¢itih ideologija ra-
dikalne i1 reformske ljevice (socijalizam/socijaldemokracija, komunizam i
staljinizam), u drugom je izlozena ideologija liberalizma razli¢itih oblika, a
tre¢i segment ¢ine ideologije konzervativizma, nacionalizma, faSizma, na-
cionalsocijalizma, nove desnice i populisticke radikalne desnice. U ovim
se politickim ideologijama stranac pojavljuje kao prijatelj i kao neprijatel;.
Njegova se slika mijenja od segmenta do segmenta na zamisljenom ideolos-
kom kontinuumu modernih i suvremenih politi¢kih ideologija. U tom kon-
tekstu valja nam izdvojiti markere odredivanja ksenofobije u suvremenim
politickim ideologijama (tablica 21.).
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Tablica 21. Markeri odredivanja ksenofobije u suvremenim politickim
ideologijama
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Strah/fobija - + - + + + +
Stereotip + + + + + + +
Predrasude - + - + + + +
Neprijateljstvo - + - + + + +
Mrinja - - A U I "
Etnocentrizam - + - + + + +
Rasizam - - - + + + +
Agresija - - - + + + +
Socijalna diskriminacija - + - + + + +
Socijalna distanca + + - + + + +

Pojava tih politickih ideologija, u doba formatiranja moderne, bila je u
uskoj svezi s razli¢itim idejama i koncepcijama organizacije drustva, novoga
doba nastalog nakon Francuske i Americke revolucije. Uspostavljanje novog
doba vezano je uz prekid (Aufbruch) jer revolucija oznacava prekid kontinui-
teta 1 korjeniti okret. Ona je oznacila promjene koje su se nastojale filozofski
artikulirati u sustav socijalnih 1 politi¢kih ideja upravljenih prema organizaciji
partikularnog interesa, odnosno partikulariteta. Nastanak ideologija moderne
rezultat je potrebe podastiranja projekcije drustava u skladu s temeljnom ide-
jom 1 parcijalnim/partikularnim interesom. Prema tome: «Ideologije moderne
nastale su kao odgovor na ekonomski napredak industrijske revolucije, razvoj
novih metoda proizvodnje 1 ekspanzije trzista... da bi obuhvatile sve aspek-
te drustvenog Zivota u Sirem, sve viSe medunarodnom kontekstu» (Schwarz-
mantel, 2005.: 31). Ideologije moderne stvarale su nove pojmove i etikete,
kao §to su Covjek kao individua (liberalizam), tradicija (konzervativizam),
nacija (nacionalizam) i radnik, proleter (socijalizam/komunizam). Promjene
nakon 1789. godine na pozornicu su izbacile revolucionarne i demokratske
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mase. [z okvira moderne niknule su ideologije individualizma i kolektivizma.
Moderne politicke ideologije nastale su kao rezultat projekcije i oblikovanja
nekog tipa vladavine s obzirom na dominantnu ili temeljnu ideju. Sve te ide-
ologije izrazavaju odredeni oblik politicke moci ili sluze njezinu etabliranju.
Kao takve nisu samo sistematizirani sustav ideja s pomocu kojih se nastoji
izraziti politicki zivot, nego su nadasve sustavi vrijednosti i pogledi na svijet i
drustvo iz sklopa neke drustvene skupine koja se pojavljuje u politici.

Ideologije artikuliraju razlicita stajalista, slike i predodzbe o strancu (vidi
tablicu 22.).

Tablica 22. Slika stranca u kontekstu suvremenih politickih ideologija
(politoloski aspekt): Citanje ideologija

Ideologije Slika stranca i odnos spram stranca
kao Drugoga

Liberalizam/neoliberalizam Tolerancija na distancu

Socijaldemokracija i komunizam/ Izmedu tolerancije i iskljucivanja

staljinizam

Konzervativizam Skepticizam

Nacionalizam Izolacija i iskljucivanje: «nije na$»

Fasizam i nacionalsocijalizam Radikalno/ekstremno iskljucivanje;
fizicko unisStenje

Nova desnica Sofisticirano (metapoliticko)
iskljucivanje

Populisti¢ka radikalna desnica Tvrdo, populisticko isklju¢ivanje

Odnos prema strancu moze se izvoditi iz polarizacije skupina. Prema
tome, kako kaze van Dijk: «Ideologije mogu imati i druga strukturna obi-
ljezja, poput polarizacije skupina (Mi naspram Njima)» (van Dijk, 2006.:
415). U svezi s ideologijama kao temeljnim druStvenim uvjerenjima skupina
isti¢e: «Ideologije su osnovna drustvena uvjerenja konkretnih skupina, ali
su 1 ukorijenjene u opc¢a uvjerenja (znanje, misljenje, vrijednosti, kriteriji
istinitosti itd.) cijelih drustava ili kultura. Upravo to omogucuje razumije-
vanje, komunikaciju 1 interakciju izmedu (pripadnika) razli¢itih skupinay
(ibid.: 415). Drustvene funkcije ideologija pokazuju se preko obiljezja sku-
pina. Stoga van Dijk kaze: «Drustvene funkcije ideologija povezane su s
tim svojstvima skupina. One izrazavaju skupni identitet i interese, odreduju
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koheziju skupine i solidarnost te organiziraju skupne ciljeve» (ibid.: 418).
Relevantnost ideologija je u upravljanju odnosima medu drustvenim sku-
pinama. Prema tome, ideologije su osobito vazne za upravljanje odnosima
drustvenih skupina kao $to su oni dominacije i1 sukoba, ali i nadmetanja i
suradnje (ibid.: 418). U kontekstu razumijevanja drustvene uloge ideologija,
za naSe razmisljanje vazno je vidjeti kako pojedine medu njima izrazavaju
odnos prema strancu, kao odnos prema Drugom.

2. Liberalizam/neoliberalizam: tolerancija s distancom kao odnos
prema Drugom

Liberalizam ima podrijetlo u humanizmu, racionalizmu i prosvjetitelj-
stvu. U organizaciji druStva i politike polazi od pojedinca, ¢ovjeka i njego-
vih sposobnosti. Njegov izvorni koncept je individualizam. Heywood kaze:
«Individualizam je vjerovanje u srediSnje znacenje osobe ljudskog bica»
(Heywood, 1992.: 18). Politicki liberalizam odreduje prava i slobode ¢o-
vjeka 1 gradanina. Iz (politickoga) liberalizma iznjedrene su deklaracije o
pravima i slobodama ¢ovjeka i gradanina. S aspekta klasi¢nog, modernog
1 suvremenog liberalizma moZemo govoriti o pozitivnoj slici stranaca. Ta
politicka ideologija stranca tretira kao prijatelja. Odnos prema strancu kao
odnos prema Drugom, poglavito poslije Francuske revolucije, izrazen je u
deklaracijama, zakonima i definiranim pravima stranaca u demokratskim dr-
zavama. Ta politicka ideologija na pozicijama je tolerancije stranaca, otvo-
renog drustva, borbe protiv nacionalizma, rasizma i ksenofobije.

Neoliberalizam, kao ekonomska inacica, podupire ideju slobodnog kreta-
nja rada i kapitala radi gospodarskih aktivnosti. Slobodnim kretanjem rada i
kapitala svi njegovi akteri, u socioloSkom smislu, stranci su koji nisu vezani
za neko lokalno drustvo. No to kretanje ipak nije tako slobodno jer postoje
nadzori 1 restrikcije u obliku radnih 1 migracijskih politika. Globalizacija,
kao integracija svijeta, potice masovna kretanja osoba i stanovnistva, a glo-
balne se migracije krecu prema najrazvijenijim dijelovima svijeta. Tako se
danas zbog globalizacije moze govoriti 0 mobilnoj masi stranaca koji se
velikom brzinom premjestaju s jednog kraja svijeta na drugi. Odnos prema
njima u razli¢itim sredinama, kao odnos prema Drugima, varira izmedu to-
lerancije koju zagovara liberalizam i1 ksenofobije, te razlicitih ekskluzivnih i
iskljuc¢ivih ideologija koje stranca dozivljavaju kao neprijatelja, a na trzistu
radne snage kao konkurenta, odnosno kao egzistencijalni problem.
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3. Socijaldemokracija i komunizam/staljinizam: izmedu tolerancije
i iskljucivanja

Socijalizam je u svojim pojavnim oblicima politi¢ka ideologija koja
drustvu pristupa kao kolektivu. U odnosu na liberalizam koji se temelji na
individualizmu, socijalizmu je osnova kolektivizam. Gdje liberalizam nije
uspio s idejom slobode 1 pravednosti, to je socijalizam pokuSavao produbi-
ti radikalnim sredstvima. Njegove su bitne odrednice zajednica, drustvene
klase te drustveno 1 drzavno vlasnistvo — kako u kojim sustavima. Njegovi
putovi tijekom povijesti bili su evolutivni i revolucionarni. Evolucijskom ili
reformskom tipu pripada klasi¢na i reformirana suvremena europska i svjet-
ska socijaldemokracija, a revolucionarnom komunistickom boljSevizam,
staljinizam 1 titoizam. Slika stranca u tom tipu i podtipu politicke ideologije
moze se konstruirati prema metodi djelovanja koje zagovara ta ideologija.
Socijaldemokracija'?* je nakon Drugoga svjetskog rata temeljila svoje dje-
lovanje na slobodi, ravnopravnosti, solidarnosti i internacionalizmu, kao $to
danas prihvaca ideju globalizacije 1 neoliberalnog trziSnog fundamentaliz-
ma. U odnosu prema strancima podupire koncept njihove integracije u za-
padna drustva, protivi se ksenofobiji, rasizmu, diskriminaciji, antisemitizmu
1 nacionalizmu. Stranci nisu neprijatelji nego, kako se u Njemackoj kaze,
sugradani s odredenim pravima.

Sto se, pak, Marxa tice, zastupao je ideju o oslobodenju dovjeka ne di-
jele¢i ga na domacega i stranca. U analizi otudenog rada pokazao je zapra-
vo funkcioniranje sustava koji svakog ¢ovjeka, zbog otudenja, pretvara u
stranca. U prakti¢noj revolucionarnoj inac¢ici Marxova nauka, preko stalji-
nizma ili njegove pervertirane inacice, moze se i$c¢itati posve drugaciji od-
nos prema strancu. Staljinizam je u pitanjima politike ili politickog poretka,
uz Hitlerov nacizam, stvorio totalitarni poredak s idejom neprijatelja. Svaki
totalitarizam — 1 Staljinov 1 Hitlerov — u politickoj je ideologiji imao figuru
neprijatelja. Kad je rije¢ o Staljinu, uz razliite klasne neprijatelje, 1 stranci
su bili neprijatelji, a u konkretnom slu¢aju Zidovi. Staljinova i poststaljini-
sticka vladavina u SSSR-u radikalno se obracunavala s njima. Stoga su se
organizirale masovne deportacije i iseljavanja kako bi se vlast zastitila od
stranaca i stranih elementa.

124 Vise o socijaldemokraciji vidjeti: Hrestomatija. Milardovi¢, 1999.
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4. Konzervativizam: skepticizam u odnosu na Drugoga

Ako je liberalizam niknuo iz racionalisticke 1 prosvjetiteljske tradicije
na tragu ideje osobe, slobode i prava ¢ovjeka i gradanina te ideje napretka
1 modernizacije, onda se tradicionalni konzervativizam mora promatrati u
kontekstu protuprosvijetiteljske tradicije, antirevolucije, obrane tradicije i
skepse spram ideje napretka. Tu se, dakako, misli na Francusku revoluciju
kao na drustveni dogadaj koji je utjecao na radanje konzervativizma.'> Kao
Sto smo vidjeli, liberalizam u pitanju drustva polazi od individualizma, od
osobe, dok je ishodisSte konzervativizma u ideji zajednice. Tako konzervati-
zam, kao oblik tradicionalnog djelovanja, zastupa nacelo kolektivizma. Tra-
dicija, organsko drustvo/zajednica, identitet i kultura, te u paternalistickom
konzervativizmu nacija oblici su drustvenosti, vrijednosti 1 djelovanja koji
tvore prepoznatljivu bit te politicke ideologije.

Odnos prema strancu mogao bi se opisati kao odnos prema Drugome i
nepoznatome koji mozda narusava harmoniju organskoga drustva dovodeci
u pitanje tradicionalne oblike/strukture zivota. Znaci, to je odnos sumnje
1 relativne distance. To dovodenje u pitanje tradicionalnih struktura zivota
mozZe se prepoznati u slu¢aju modernizacije ondje gdje se stranci pojavljuju
kao modernizatori i konkurenti. Slika stranca u konzervativizmu i neokon-
zervatizmu izvodi se iz ve¢ temeljnih obiljezja te ideologije, medu inima 1
skepticizma. Mozda bi najblizi tehnicki termin za opis slike stranca u kon-
zervativizmu bio skepticizam spram stranoga, nepoznatoga i moguce novo-
ga koje donose stranci. Taj skepticizam ima neku svoju obrambenu ulogu
zastite ili konzerviranja organskog drustva, tradicije 1 identiteta te obrane
zajednice. U drugoj se poziciji jedan tip kozmopolitskog konzervativizma
izvodi iz ideja krs¢anske demokracije. U njemu se moze i8¢itati slika stranca
iz krS¢anske slike ¢ovjeka kao osobe, bez obzira na posebnost. Tim idejama
bili su obuzeti utemeljitelji danasnje Europske unije.

5. Nacionalizam: izolacija i iskljucivanje stranca kao Drugoga
Kao politicka ideologija nacionalizam je produkt moderne u odnosu na

stari svijet. Wehler ga smatra unikatom Zapada (Wehler, 2005.: 17). To, pak,
znaci kako je on dio pri¢e o politickoj modernizaciji u odnosu na srednji

125 Vise vidjeti: Burke, 1993. O temi konzervativizma vidjeti i: Milardovi¢, 1993.; Miner,
2000.
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vijek koja je pocCela na Zapadu kao izraz strukturne krize vrijednosti i institu-
cija staroga svijeta. Kriza je bila prekinuta (nacionalnom) revolucijom, dok
je nacionalizam bio politicka ideologija konstituiranja nacionalnih drzava.
Wehler kaze: «Nacionalizam nastaje kao odgovor na krize ranih modernih
zapadnih drustava i njihovih neko¢ obveznih predodzbi o svijetu — jezikom
moderne sociologije: on proizlazi iz kriticne faze temeljne poljuljanosti po-
vjerenja u pravila. Klasi¢no je zaoStravanje tih kriza modernizacije — revo-
lucija. Revolucija pretpostavlja eroziju starog poretka s posljedicom delegi-
timacije tradicionalne strukture institucija, posebice sustava vlasti» (ibid.:
21). Put ili geneza nacionalizma vidi se u krizi legitimacije starog poretka,
gubitku vjere u vlast posredovanu bozjom voljom, krizi vlasti, revolucijama,
konstituiranju nove vlasti u sklopu novoutemeljene nacionalne drzave i u no-
voj politickoj legitimaciji. Taj je proces u Europi trajao od Vestfalskog mira
1648. godine, preko Francuske revolucije 1 nacionalnih revolucija tijekom
1848. Tim je procesima stari svijet srednjovjekovnih politi¢kih institucija ili
ancien régime bio spakiran i poslan na adresu povijesti, a svijet suverenih
nacija postao je valjanom realno$¢u. Nacionalizam kao politicka ideologija
uspio je zaokruziti i ispuniti okvir nacionalne drzave u smislu teritorijalne
kompaktnosti (locus standi), autoriteta vlasti, jezika i kulture i kona¢no na-
cionalnog identiteta. Njegovu Sirenju i stvaranju nacionalnih drzava pripi-
suje se pronalazak tiska, Sirenje informacija posredstvom medija te razvoj
komunikacija koje su omogucile nacionalnu integraciju i homogenizaciju. O
tome je najbolje pisao kanadski komunikolog Marshall McLuhan. Ti procesi
na Zapadu nisu unisoni, kao $to je to slucaj i u drugim dijelovima svijeta,
zato Sto je negdje taj proces bio u granicama normalnoga iz ¢ega su nastale
pravodobne 1 zaka$njele nacije. Cilj nacionalizma jest nacija u suverenoj
nacionalnoj drzavi (ibid.: 47).

Nacija, kao zamisljena zajednica, zamiSlja i konstruira stranca uspostav-
ljajuéi razdjelnicki odnos spram njega kao onog Drugoga. Glede politicke
ideologije nacionalizma valja se osvrnuti na sustav ideja iz kojih je moguce
raspoznati odnos prema strancu i iz toga odnosa sliku stranca. 1z ideje ho-
mogenosti, jezika i identiteta, konstituira se nacionalna cjelina koju tvore
pripadnici Mi-skupine i Oni-skupine. Uspostavlja se radikalan odnos pre-
ma Drugom, jasna razdjelnica izmedu Mi-¢lanova zajednice 1 Oni-¢lano-
va druge strane zajednice. Razdjelnica izmedu jednih i drugih u funkciji je
jaCanja 1 obrane homogenosti nacije od stranosti, stranaca kao pripadnika
onih Drugih, ili ¢lanova neke druge nacije. Wehler o tome pise: «Konacno,
nacionalizam je morao pridobiti razliku izmedu nas i svih ostalih i opravdati
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je arsenalom svojih argumenata. Vanjska je granica dobila konture nacional-
nog razlikovanja, unutarnja je homogenost dozivjela osjetno zgusnjavanje»
(ibid.: 65). Tako homogenizirana zajednica Mi uvijek je imala rezerviran
1 neprijateljski odnos prema strancu kao onome tko nije ¢lan Mi-skupine.
Prema tome neprijateljstvo prema strancima oduvijek je postojalo u najrazli-
sada su i sami ekscesi ksenofobije kao nacionalni imperativ izolacije ostalih
(ibid.: 65). Nacionalizam, kao politi¢ka ideologija, izolira stranca u funkciji
obrane nacionalne zajednice u kojoj se stranac dozivljava kao uljez ili u
najgorem slucaju kao remetilacki ¢imbenik, ugrozavatelj temelja zamisljene
zajednice ili zamisljenog poretka. Razgrani¢enja i homogenizacije izmedu
Mi 1 Oni vodile su, kad je rije¢ o strancima, prema iracionalnom strahu 1
neprijateljstvu. Stranci su unutar tkiva nacionalnih drzava ostali gradani s
ograni¢enim pravima ili su, u krajnjim slucajevima, gubili zivot. Odnosi
spram stranaca gradili su se na predrasudama, stereotipima i mrznji. U od-
nosu na stranca/strance, nacionalizam nastupa kao izolacionisticka ideologi-
ja koja izolira nepripadnike nacije stavljajuéi ih u polozaj drustvenog otoka
ili geta. O tome Wehler piSe: «Ali nacionalizam je posvuda ustvari vodio
prema gruboj praksi izoliranja iznutra, a nikako onoj koja bi odgovarala
bratskom drustvu» (ibid.: 137). Njegov je drugi veliki nedostatak izveden
iz prvoga — iz nemogucénosti stvaranja unutarnjeg mira. Dalje Wehler istice:
«Drugim rije¢ima, fundamentalni je deficit nacionalizma i1 njegove nacio-
nalne drzave njihova nesposobnost da zadovoljavajuée rijesi probleme mira
unutar drustva i vanjskopolitickog mira — barem da ih rijesi bolje nego drugi
oblici ustrojstva i sustavi ideja» (ibid.: 139). [ sama nacionalna drzava i na-
cionalizam kao politicka ideologija dozivljavaju velike promjene u globalno
doba. Globalizacija donosi migracije i proizvodi nove strance, a s tim i radi-
kalne protumodernisticke ideologije koje su na tragu isklju¢ivanja stranaca
iz drustva.

5.1. Nacionalizam i predrasude o strancu/strancima: slika stranca kao
neprijatelja

Teorija socijalnog identiteta pokazala je kako u medugrupnim odnosima
nastaju skretanja ili pristranost prema vlastitoj grupi, a razlog je snazno samo-
postovanje i samoodrzanje. Rije¢ je, dakle, o etnocentrizmu. Kao posljedica
socijalne kategorizacije pojavljuju se stereotipi i predrasude koje generiraju
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hostilnost ili neprijateljstvo spram vanjske grupe. Odnos unutarnje spram
vanjske grupe u ideologiji nacionalizma temelji se na pozitivnhim emocija-
ma prema vlastitoj grupi/naciji i negativnima prema vanjskoj. Prema tome,
nacionalizam uklju€uje vrlo snazne pozitivne emocije prema naciji, kao i
sklonost snaznim negativnim emocijama prema vanjskoj grupi (Cottam, Di-
etz-Uhler, Mastors, Preston, 2010.: 195). U toj politickoj ideologiji slika
stranca gradi se na stereotipima i predrasudama. U kontekstu nacionalizma
rijec je o stereotipnim etnickim predrasudama, kao posljedicama socijalne
kategorizacije. Glede etnic¢kih predrasuda Allport (1954.: 9) kaze: «Etnicka
predrasuda je antipatija koja pociva na lo$oj 1 nefleksibilnoj generalizaciji».
Prema njegovu misljenju covjek klizi prema etnickim predrasudama iz dva
razloga — prvi je generalizacija, a drugi neprijateljstvo. Kod njega su predra-
sude generalizirana stajaliSta o nekome. Predrasudni mentalitet u odnosu na
strane, vanjske grupe kategorijalno je monopolisticki, nediferenciran i rigi-
dan (ibid.). Tako se o nekoj grupi, osobito o strancima, stvara poopc¢ena slika
1 slika stranca kao neprijatelja koji ugrozava unutarnji identitet nacionalne
grupe. U Njemackoj se, primjerice, medu radikalnom politickom desnicom
govori o prezastupljenosti stranaca (Uberfremdung) u drustvu te da bi to na
dugi rok, zbog demografskih promjena, moglo ugroziti njemacku vecinu.
Jedna od predrasuda jest i da u Njemackoj jednostavno zivi previse strana-
ca. Tu je rije¢ o strahu da ¢e stranci preplaviti Njemacku, pa bi Nijemci u
buduénosti mogli postati manjina. Na tom tragu je i politicki diskurs Thila
Sarazzina s kojim ¢emo se pozabaviti na kraju ove knjige.

Tako se stvara predrasuda mrznje prema strancima (Ausldinderhass) 1
snazna socijalna distanca, primjerice, izmedu Nijemaca i Turaka. Akteri po-
liticke ideologije nacionalizma s predrasudnim stajaliStem 1 ksenofobi¢nim/
neprijateljskim ponaSanjem, strance smatraju prijetnjom za vlastitu grupu.
Prema tome, snazno su posveceni postoje¢em identitetu grupe 1 svako perci-
pirano onecis¢enje grupe nametanjem stranih vrijednosti dozivljavaju krajnje
prijete¢im (Cottam, Dietz-Uhler, Mastors, Preston, 2010.: 197). Autori piSu
o0 porastu nacionalizma prema strancima u Europi koji nastaje iz percipiranih
prijetnji naciji kao grupi i vrijednostima povezanima s tom grupom (ibid.:
197). Snazna identifikacija s vlastitom grupom i uspostavljanje medugrupne
razdjelnice temelji se i na stereotipima i predrasudama. Naj€es¢i stereotipi
o imigrantskoj populaciji u Njemackoj i Europi vezuju se za generalizirane
kulturne slike u glavama ljudi o pripadnicima drugih kultura, primjerice, o
Talijanima, Grcima i Turcima u Njemackoj. Naravno, postoje i stereotipi o
Nijemcima koje u Njemackoj imaju Talijani, Grei 1 Turci. Rezultat je to 1 me-
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dugrupne udaljenosti i medusobnog nepoznavanja. S druge strane, najcesce
predrasude o strancima jesu da su lijeni, koriste se socijalnim transferima, §to
se posebice pripisuje Turcima, i da su opéenito skloni kriminalu.!*® Predra-
sudno misljenje i ponasanje u Njemackoj se najcesce odnosi na Turke.

Ksenofobija u kontekstu politicke ideologije nacionalizma, na primjeru
Njemacke, moze se objasniti osobnim 1 socijalno-psiholoskim ¢imbenici-
ma. Osobni se referiraju na autoritarnu socijalizaciju, a socijalno-psiholoski
mogu se objasniti homogenos¢u i heterogenos¢u drustva, socijalnom mo-
bilnos¢u i1 deprivacijom, brzim socijalnim promjenama i nadasve socijalno-
gospodarskim uvjetima u nekom drusStvu. Uzimajuci neke od tih ¢imbenika
pojasnjenja uzroka ksenofobije i oslanjajuéi se na Allportovu teoriju predra-
suda, valja nam pokazati kako u ve¢ini zapadnoeuropskih drusStava raste per-
cepcija opasnosti od stranaca koji ugrozavaju nacionalne identitete drustava
primatelja. Za sve se osobne promasaje okrivljuju stranci. Stoga se moze
govoriti o projekciji ili prebacivanja krivnje na drugu stranu, pa i do razine
fizi€kog obracuna sa strancima.

6. Fasizam i nacionalsocijalizam: radikalno/ekstremno i rasisticko
iskljucivanje stranca kao Drugoga

Kad se je rije¢ o faSizmu, ta se ideja, ideologija, pokret i poredak izvorno
vezuju uz Italiju. Pojava fasizma u toj zemlji moZze se promatrati u kontek-
stu povijesti odnosa snaga, otvorenih konfliktnih linija razli¢itih druStvenih
skupina, zakasnjele politicke modernizacije i nadasve dvaju bitnih dogadaja
— prvi je Prvi svjetski rat sa svim posljedicama, a drugi je svakako bolj-
Sevicka revolucija u Rusiji 1917. No ne manje vazan dogadaj jest i velika
gospodarska kriza od 1929. do 1933. koja je snazno pogodila Italiju i ubrzala
procese u zemlji zapocete 1919. godine. Od svih navedenih dogadaja i razlo-
ga, prema misljenju povjesnicara, najznacajniji je Prvi svjetski rat. Taj je su-
kob potaknuo autoritarne tendencije na temelju modela totalne mobilizacije
drustava. Totalna mobilizacija u Prvom svjetskom ratu nastavljana je poslije
prema autoritarnim i totalitarnim rjeSenjima u Europi, Njemackoj i Italiji.

126 Za uvod u predrasude o strancima i ksenofobna stajalista u Europi vidjeti najnoviju stu-
diju: Zick, A., Kiipper, B., Hovermann, A. (2011.): Die Abwertung der Anderen: Eine
europdische Zustandsbeschreibung zu Intoleranz, Vorurteilen und Diskriminierung,
Bonn: FES, http://library.fes.de/pdf-files/do/07905-20110311.pdf (preuzeto 27. ozujka
2012.).
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U povijesnom kontekstu fasizam u Italiji ima tri faze. Prva je razdoblje
od 1919. do 1922. godine i to je faza uspona i dolaska na vlast. Druga je
konstituiranje i konsolidacija fasistickog rezima od 1922. do 1929, a treca,
od 1933. do kona¢nog sloma 1943., doba diktature. Prvu fazu karakterizira
formatiranje fasistiCkoga pokreta. Prvu skupinu Fascio utemeljio je Beni-
to Mussolini 1919. godine. Poslije se taj pokret nazvao faSizmom. Ujesen
1920. Mussolini je osnovao fasisticke odrede. Nakon faze pokreta, Musso-
lini 1921. pokret pretvara u Nacionalnu faSisti¢ku stranku (PNF). Uspon
fasizma determiniran je socijalnom krizom te krizom liberalizma i talijanske
drzave 1922. godine. Iste godine slijedi Mussolinijev mars na Rim te nasilno
preuzimanje vlasti ili fasisticka revolucija. Mussolini je preuzeo vlast 30.
listopada 1922. Preuzimanje je znacilo slom poretka liberalne demokracije
i parlamentarizma. Ali, to se preuzimanje tumaci i kao oblik velike nagodbe
1 koalicije razli¢itih druStvenih interesa ili predstavnika mo¢nih drustvenih
slojeva. Preuzimanje je pocetak druge faze prerastanja pokreta u fasistic¢ki
rezim. PovjesnicCari tvrde da su se temelji i zaokruzivanje faSistickog poretka
postavljali od 1922., a oblikovani su od 1928. do 1933. Osvajanjem vlasti i
njezinim ucvr$éivanjem prekinut je parlamentarizam. Italija je postala pri-
mjer zaustavljanja vala demokratizacije ili reverzije. Tranzicija u ovom slu-
¢aju nije zavrsila u demokraciji nego u reverziji fasistickog korporativnog
rezima. Poredak je bio uc¢vrscen i velikom koalicijom razli¢itih drustvenih i
politi¢kih te ekonomskih elita iz 1924. U trecoj fazi — od 1933. do 1943. go-
dine, uspostavljena je fasisticka autoritarna vlada koja se odrzala do sloma
1943. (Repubblica di Salo) 1 kona¢nog uniStenja 1945. godine.

Glede ideologije, iz koje se moze is¢itati odnos prema strancu ili Drugom,
valja re¢i da je fasizam gajio ideju novog ¢ovjeka, ekstremni talijanski na-
cionalizam 1 od 1938. godine rasizam. Na pocetku fasizam nije imao neku
oblikovanu ideologiju i temeljio se na akciji 1 aktivizmu. To znaci da nije
imao konzistentnu doktrinu koju ¢e naknadno pokusati osmisliti Mussolini,
u stvarnosti Giovannni Gentile. FaSizam je najprije bio mjeSavina razli¢itih
sadrzaja nacionalizma, solidarizma, autoritarizma, Sovinizma, antisocijaliz-
ma i antiliberalizma. Poticao je iracionalnu sliku stranca i iracionalni strah od
stranaca. Stranac nije nista drugo doli remetilacki ¢imbenik protiv kojega se
treba boriti radikalnim sredstvima. Kako je fasizam odreden i kao borba naci-
jairasa, tako se u toj borbi stranci definiraju kao neprijatelji. Cilj talijanskog
fasizma bio je stvaranje novog ¢ovjeka. Radikalan odnos prema strancima fa-
Sizam je demonstrirao 1938. godine objavom dokumenta // Manifesto di Raz-
za. Nastao je pod utjecajem Hitlerove rasne politike kada je Italija skrenula



182 Andelko Milardovié

prema rasizmu i iskljuéenju Zidova i Slavena. Odnos prema Zidovima, kao
strancima, bio je izrazen i u drugim rasistickim dokumentima i zakonima.

Za razliku od talijanskog faSizma koji pocinje iz akcije (djelovanja) do
ustanovljenja autoritarne korporativne drzave, pa se tek post festum pojav-
ljuje ideologija/doktrina, njemacki nacionalsocijalizam pocinje pokretom i
ideologijom zavrSavajuéi u totalitarnoj diktaturi. Nacionalsocijalizam kao
oblik fasizma radikalni je tip kolektivizma utemeljen na ideji narodne za-
jednice (Volksgemeinschaft). To je zajednica koja pociva na zajednici krvi
(Blutsgemeinschaft). U toj je ideologiji ideja nacije poprimila sva obiljezja
politicke religije. Temelji bioloSkog segmenta ideologije koja se poziva na
rasu, naciju, borbu rasa i antisemitiza imaju duboko podrijetlo u njemackoj
povijesti s kraja 19. stoljeca. Korijeni iracionalnog odnosa prema strancima,
Zidovima, postavljeni su znatno prije dolaska Hitlera na vlast, jo§ negdje
u posljednjoj Cetvrtini 19. stoljeca u sklopu pokreta Vélkische Bewegung
(narodnjackog pokreta). Taj je pokret bio rasiren u Njemackoj i Austriji.
Promicao je njemacki nacionalizam, populizam, rasizam, antisemitizam i
okultizam.'”” Druga grupacija koja je utjecala na formiranje nacionalsoci-
jalisticke ideologije bila je Thule-Gesellschaft. Rije¢ je o intelektualnom,
rasistickom 1 okultistickom krugu koji je poslije utjecao na formatiranje di-
jelova nacionalsocijalisticke ideologije s iskljucivos¢u spram stranaca. Treci
utjecaj dolazio je od antidemokratskog pokreta (1918. — 1933.) pod naslo-
vom konzervativna revolucija (Konservative Revolution). Taj je utjecaj, u
smislu bioloskih elemenata ideologije, dolazio iz populistickog krila ili na-
rodnjackog pokreta. S biologisti¢kim elementima ideologije, oblikovanima
pod utjecajem Volkische Bewegunga i Thule-Gesellschafta, susre¢emo se u
NSDAP-ovu programu od 24. veljace 1920."** Rije€ je o programu s 25 to-
caka. U 4. tocki istice se kako gradanin moze biti samo osoba s podrijetlom
njemacke krvi, a ne i Zidovi. U 7. to¢ki govori se o protjerivanju stranaca
iz njemackoga Reicha, a u 8. tocki o zaustavljanju imigracija. Cjelovito za-
okruzenje rasizma, antisemitizma i ksenofobije nalazi se u Hitlerovu Mein
Kampfu (1999.). Tako je bila formatirana nacionalsocijalisticka ideologija,
te onaj njezin bioloski, rasisticki, antisemitski 1 ksenofobi¢ni dio kao gra-
devni blokovi ideologije nacionalsocijalizma.

127 O povijesti rasizma u Njemackoj 1 u Europi vidjeti preglednu studiju: MacMaster,
2001., posebice peti odlomak o rasizmu i antisemitizmu u Njemackoj Anti-Semitism in
the Nazi Era, str. 140-163.

128 Program of the NSDAP, Avalon Project at Yale Law School, http://www.yale.edu/
lawweb/avalon/imt/document/nca_vol4/1708-ps.htm (preuzeto 30. sijecnja 2009.)
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Biolosko-kulturnu dimenziju te ideologije tvore rasizam i antisemitizam,
odnosno ekstremna ksenofobija. Werner Rohr (1992.) postavio je tezu o
rasizmu kao integracijskoj jezgri ideologije NS-a. Ta jezgra ima kapilarnu
funkciju jer dolazi do svih ostalih sastavnica nacionalsocijalisticke ideolo-
gije, poglavito idejom narodne zajednice (die Volksgemeinschaft). Antise-
mitizam se u toj ideologiji pojavljuje kao ekstremna ksenofobija. Radikalni
odnos spram Zidova i onih koji nisu sastavnica doktrine narodne zajednice
(Romima, zdravstveno deformiranima i razliitim strancima) bio je u ukla-
njanju stranog tijela u obliku kirurgije na narodnom tijelu. Pocetak ili sat
anatomije bio je u Zakonu o drzavljanstvu od 14. srpnja 1933. (Gesetz iiber
den Widerruf von Einbiirgerungen und die Aberkennung der deutschen Sta-
atsangehdrigkeit) u kojemu se govori 1 o gubitku njemackog drzavljanstva.
Zatim je 15. rujna 1935. prihvaden Zakon o drzavljanstvu u Reichu (Rei-
chsbiirgergesetz) koji definira drzavljane prema nacelu krvi, te 15. prosinca
1935. godine Zakon o zastiti njemacke krvi i njemacke Casti (Gesetz zum
Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre) u kojemu se govori o
zabrani sklapanja brakova izmedu Zidova i njemackih drzavljana. Rije¢ je
o Nirnberskim zakonima koji su dobili naziv prema mjestu, gradu u kojem
su nastali/promulgirani. Treba takoder navesti jo§ nekoliko protuzidovskih
zakona 1 propisa. To su Vierte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz od 25.
srpnja 1938. (o namjestenju zidovskih lije¢nika), Zweite Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Anderung von Familiennamen und
Vornamen od 17. kolovoza 1938. (o promjeni prezimena i imena), Fiinfte
Verordnung zum Reichsbiirgergesetz od 27. rujna 1938. (o isklju¢enju Zido-
va iz odvjetniStva), Verordnung iiber Reisepdsse von Juden od 5. listopada
1938. (o ponistenju putovnica Zidovima), Verordnung iiber die Teilnahme
von Juden an der kassendrtzlichen Versorgung od 6. listopada 1938. 1 Poli-
zeiverordnung tiber die Kennzeichnung der Juden od 1. rujna 1941. (o ozna-
¢avanju Zidova Davidovom zvijezdom).'?

Ideologija nacionalsocijalizma operacionalizirana je 1933. s dolaskom
Hitlera na vlast. Kulminaciju je dozivjela prihva¢anjem i provedbom rasnih
zakona koji su strance dovodili u pitanje i masovnim istrebljenjem Zidova u
logorima, nenijemaca, stranaca koji su se tamo zatekli te prisilnim iseljava-
njem mnostva iz Njemacke i Austrije. Prisilni migranti novi su dom nasli u
Engleskoj, SAD-u, Turskoj i prekomorskim zemljama. Na ljestvici foleran-
cija — netolerancija, fasizam 1 nacionalsocijalizam zauzimaju najvise mjesto

129 Svi zakoni mogu se pronaci na: documentArchiv.de, www.documentarchiv.de (pristu-
pljeno 30. sije¢nja 2009.)
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radikalne, ekstremne ksenofobije i netolerancije spram stranaca kao Drugih.
Danas se kao sljednici te ideologije diljem Europe pojavljuju neonacisticke,
desne radikalne i populisticke stranke i1 skupine. One u programima imaju
ksenofobiju kao temeljnu to¢ku programa.'*°

6.1. Uloga rasnih predrasuda u fasizmu: stranac kao neprijatelj
i svadiji krivac

U faSizmu, poglavito u nacionalsocijalizmu, rasne predrasude dio su pro-
gramskoga ideoloskog diskursa. Kad je rijec¢ o talijanskom faSizmu, s ra-
snim se predrasudama susre¢emo u dokumentu Manifest o rasnoj cistoci
(Manifesto sulla purezza della razza) iz 1938. godine. U njemu se govori o
rasnoj superiornosti i inferiornosti, o malim i velikim rasama. Ta podjela, ili
politicka dihotomija, u pozadini se referira na koncept mo¢i. Talijanska rasa
vidi se kao konstitutivna za zivot Europe. Zatim se govori o €istoj talijanskoj
rasi i uspostavlja se razdjelnica izmedu talijanske rase i Zidova. U njemag-
kom nacionalsocijalizmu dominantna je uloga rasnih predrasuda, poglavi-
to prema Zidovima koji su se smatrali strancima. Ideja njemacke narodne
zajednice utemeljene na krvi 1 rasnoj Cisto¢i osnova je bioloske politicke
zajednice na ideji superiorne arijevske rase. Njemackim gradaninom postaje
se po krvi. Svi oni koji ne pripadaju toj zajednici po krvi, stranci su i nepri-
jatelji. U ideologiji njemackog nacionalsocijalizma rasizam, ksenofobija i
antisemitizam temelje se na rasnim predrasudama.

Sada nam valja pokazati zna¢enje rasizma i rasnih predrasuda. Sto je ra-
sizam? «Rasizam je organizirani sustav privilegija i pristranosti u kojem se
razlikovanje medu grupama ljudi zasniva na rasnim temeljima» (Dovidio,
Gaertner, Kawakami: 2010.: 312). Rasne predrasude proizlaze iz socijalne
kategorizacije (racializacije), odnosno potrebe isticanja razlika medu gru-
pama ljudi po boji koze. Mozemo ih definirati kao oblik generaliziranih mi-
Sljenja o ljudima razli¢ite boje koze. Zastupljene su u radikalnim rasistickim
politickim ideologijama koje poti¢u odvajanje, segregaciju, diskriminaciju
1 mrznju.

Procvat rasnih teorija vezuje se za pojavu zapadnog imperijalizma i kolo-
nijalizma i trebale su objasniti superiornost zapadnih osvajac¢a u odnosu na
kolonizirane pripadnike crne rase te rasne razlike. Kad je rije¢ o razlikama,

130 Vidjeti: Butterwegge, Jager, 1993.
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Allport (1954.: 113) smatra da se zapravo vise radi o kulturnim razlikama te
kaze: «Vecina ljudskih obiljezja pripisanih rasi nesumnjivo su dio kulturne
raznolikosti 1 treba ih, dakle, smatrati etniCkim, a ne rasnim». Kao $to se
vidi, tu je rije¢ o pripisivanju obiljezja koja pripadaju etnickim skupinama i
svjesnoj inverziji tih obiljezja koja se pripisuju rasi. Propaséu fasizma i na-
cionalsocijalizma nisu nestale rasne predrasude. U Americi i diljem svijeta i
danas Zive u druStvenim grupama i populistickim politickim strankama koje
propagiraju rasizam. Danas se rasizam cesto sofisticira i umata u razlicite
koncepte kao §to su kulturalizam, kulturalni rasizam, neorasizam, rasizam
bez rasa ili etnopluralizam kao sastavnice ideologije nove desnice i desnog
radikalizma. Diskurs o rasama zamjenjuje se diskursom o kulturama i iden-
titetima u kojemu se stranci smatraju remetilackim ¢imbenikom jer ugroza-
vaju homogenu kulturnu i narodnu zajednicu (Volksgemeinschafft).

7. Slika stranca u ideologiji nove desnice: sofisticirano iskljucivanje
Drugoga

Nova desnica'®' oznacava heterogeni metapoliticki smjer nastao 1968.
kao protumodel novoj ljevici u razgranicenju spram nacionalsocijalizma i
obnovi narodnjackoga nacionalizma. Kako je strukturirana vidimo iz slike
13.

Nova desnica oznaka je za razgrani¢enje od stare desnice. Politi¢ko krilo
nove desnice u Njemackoj nastaje Sezdesetih godina. Pod utjecajem francu-
ske nove desnice i njezina intelektualnog utemeljitelja Alaina de Benoista,
autora knjige Kulturna revolucija s desna (1985.), u Njemackoj je utemeljen
Thule-Seminar prema uzoru na francuski GRECE (Groupement de recher-
che et d’études pour la civilisation européenne). Za Thule-Seminar tipi¢-
na je biologisticka slika ¢ovjeka i, na temelju toga, svijet naroda podijeljen
je po rasama koje Cuvaju svoju genetsku homogenost. MijeSanje rasa vodi
prema multirasistickom razaranju i monoprimitivnom drustvu. Dugoro¢ni
cilj te ideologije jest transformacija op¢ih ideja. Nova desnica oslanja se

131 O temi nove desnice vidjeti monografiju: Milardovi¢,1990. te noviju studiju na hrvat-
skom: Suni¢, 2009. Vidjeti i de Benoist, A., Champetier, C.: The French New Right
In The Year 2000. http://home.alphalink.com.au/~radnat/debenoist/alain9.html (pristu-
pljeno 30.travnja 2010.). Valja skrenuti pozornost i na veliku bazu tekstova pod odred-
nicom New Right, http://foster.20megsfree.com/index_en.htm (pristupljeno 30. travnja
2010.).
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na konzervativne revolucije ili metapoliticke mislioce iz doba Weimarske
Republike, kao §to su Arthur Moeller van den Bruck, Carl Schmitt, Ernst
Jinger 1 Martin Heidegger te na teoreti¢are i1 ideologe faSizma kao Sto su
Julius Evola, Robert Michels, Vilfredo Pareto i Georges Sorel.

Slika 13. Ideoloska struktura nove desnice

NOVA DESNICA

Intelektualni pravac desnog radikalizma 1960-ih godina, odgovor (Gegenmodell) na novu ljevicu,
distanciranje od klasi¢ne nacionalsocijalisticke ideologije uz obnovu narodnjackog nacionalizma.
Glavni predstavnici: Alain de Benoist i Peter Krebbs. Istaknuti ¢asopisi: Elements i Nouvelle Ecole

IDEOLOGIJA NJEMACKA NOVA

Ideja konzervativne revolucije: Arthur Moeller van den DESNICA
Bruck, Ernst Jiingen, Edgar julius Jung, Ernst von Salomon, Mladi konzervativci i
Carl Schmitt, Julius Evola, Robert Michels, Vilfred Pareto, nacionalni revolucionari
José Antonio Primo de Rivera i Georges Sorel. Uporista: (kulturna hegemonija i desna
antiliberalizam, plurizam, univerzalizam, etnopluralizam kulturna revolucija)

NACIONALNI ETNOPLURALIZAM (I) ETNOPLURALIZAM (1I)
REVOLUCIONARI Nejednakost ljudi ne preko Negativni uéinak kontakta
Krilo njemacke nove desnice rasne teorije ve¢ preko medu narodima. Migracije
s izravnim utjecajem na kulturnog identiteta. Etnicka ugrozavaju narode i kulturne

desnoradikalne stranke putem homogenizacija naroda kroz identitete. Dominantna uloga

ideje etnopluralizma. iskljucivanje svake stranosti. velikih naroda.

Utemeljitelj francuske nove desnice je filozof Alain de Benoist. Sef je
skupine GRECE. Kriticar je liberalizma i egalitarizma, neograni¢ene ma-
sovne imigracije — melting pota, multikulturalizma i globalizacije. Podupi-
re koncept etnopluralizma. Djeluje pod utjecajem razli¢itih mislilaca, kao
$to su Antonio Gramsci, Ernst Jiinger, Jean Baudrillard, Helmut Schelsky
1 Konrad Lorenz. Njegova je teza da se Europa mora vratiti svojim pretkr-
S¢anskim korijenima koriste¢i se indoeuropskim modelom, te nordijskom,
keltskom, grékom i rimskom civilizacijom. Glavne neprijatelje u suvreme-
nim drustvima vidi u liberalizmu i egalitarizmu. Zatim govori o bioloSkim
razlikama medu ljudima koje se na drustvenoj razini prepoznaju preko kul-
tura. Kulture imaju vlastiti gravitacijski centar. Drugi se narodi respektiraju,
dok drzave trebaju biti 1 ostati etni¢ki homogene. Bitna odrednica ideologije
nove desnice jest nacionalni identitet.
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No, vratimo se njemackoj novoj desnici i njezinu odnosu spram stranaca.
Njemacku novu desnicu ¢ine Mladi konzervativci i Nacionalni revoluciona-
ri. Nacionalni revolucionari zastupaju koncept kulturne revolucije s desna,
uspostavu kulturne hegemonije kroz njemacke institucije, koncepciju na-
cionalnog identiteta i etnopluralizam. Bitna ideoloska odrednica njemacke
nove desnice jest etnopluralizam. Koncept isti¢e odnose vlastita identiteta,
stranog 1 Drugoga. Umjesto pojma Lebensraum istice se teritorij naroda ili
etnija. Pojam pokriva etnicki i homogeni koncept kulture. Temelji se na raz-
grani¢avanju kultura Mi i Oni. Autor pojma je njemacki novi desnicar He-
nning Eichberg. Propagira postojanje vise naroda, a polazi od razlikovanja
naroda na temelju kulturalnih, zemljopisnih, religijskih i ostalih ¢cimbenika.
Etnopluralizam isti¢e kulturne, regionalne 1/ili genetske razlike izmedu etni-
ja/naroda i koncept nacionalnog identiteta. Koncept etnopluralizma ugraden
je u ksenofobi¢ni dokument pod naslovom Hajdelberski manifest iz 1981.
godine™? u kojemu je predstavljena teza o preplavljenosti Njemacke stranci-
ma ili stranim utjecajima (Uberfremdung). Na ideje etnopoluralizma oslanja
se njemacka Nacionaldemokratska stranka (NPD) neonacisticke provenijen-
cije.

Alain Benoist, utemeljitelj francuske nove desnice, govori o pluriverzu-
mu kao o istoznacnici za etnopluralizam. Izvorno znacenje etnopluralizma
potjece iz doba Weimarske Republike, konkretno od Carla Schmitta koji je
govorio o pluriverzumu i relativno homogenom narodu. Etnopluralizam se
vezuje uz kulturalizam ili koncept rasizma bez rasa. Migracije ugrozavaju
kulturu 1 koncept etnopluralizma ili homogenosti naroda i zajednica. One
prijete unistenjem kulturnog identiteta. Stranci su moguci rastakaci homo-
gene zajednice. Stoga njihovo useljavanje izaziva rasprave i unutar kruga
nove desnice. Narodi pojedina¢no imaju razli¢ito podrijetlo, iskustvo i su-
stav vrijednosti. Etnopluralizam gaji princip organske zajednice sa Zivotnom
tradicijom. Ksenofobna jezgra u konceptu etnopluralizma jest solidarnost
unutar vlastite grupe te razgrani¢enje prema van, prema stranim grupama,
strancima, razgranicenje vlastite od strane kulture.

132 Vidjeti: Heidelberger Kreis, http://www.apabiz.de/archiv/material/Profile/Heidelber-
ger%?20Kreis.htm (pristupljeno 30. travnja 2010.).
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8. Populisti¢ka radikalna desnica: stranac kao neprijatelj

Kao akteri i promicatelji ideologije desnog radikalizma pojavljuju se radi-
kalno desne populisticke stranke. Na ideoloskom kontinuumu druge moder-
ne nalaze se iza desnog centra. U nastavku izdvajamo zajednicke markere/
sastavnice prepoznatljivosti ideologije desnog radikalizma. Koji su to mar-
keri/sastavnice ideologije desnoga radikalizma, moze se vidjeti iz slike 14.

Slika 14. Sastavnice ideologije desnog radikalizma

Kritika globalizacije i
obrana toposa nacionalne
drzave, tradicije i
identiteta

Nacionalna ideja narodne
zajednice (etnocentrizam)

Odbacivanje
SASTAVNICE IDE- multikulturalizma

OLOGIJE DESNOG
RADIKALIZMA

Ksenofobija
Odbacivanje liberalizma i liber-

alne demokracije Neprijateljski stav prema

strancima

Kao sto je vidljivo na sljedecoj slici, ksenofobija se pojavljuje kao bitna
sastavnica ideologije desnog radikalizma (slika 15.).
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Slika 15. Ksenofobija kao sastavnica ideologije desnoga radikalizma

PREDRASUDE

” (Stranci kao objekt

MRZNJAT predrasuda)
NEPRIJATELJSTVO
SPRAM STRANOG I

NEPOZNATOG

KSENOFOBIJA KAO
SASTAVNICA
IDEOLOGIJE DESNOG
RADIKALIZMA

DISKRIMINACIJA

AGRESIJA/FIZICKI
SUKOB SA
STRANCIMA

STRANCI KAO
OBJEKT FOBIJE

U objasnjenju ove slike valja upozoriti na predrasude o strancima koje
generiraju neprijateljstvo 1 agresiju, o ¢emu smo pisali u fragmentu Socijal-
no-psiholoski pojam straha i ksenofobije.

Osvrnimo se ukratko na neke od glavnih politickih stranaka radikalne de-
snice. U Francuskoj djeluje Nacionalna fronta. Na Celu stranke je Marine Le
Pen, k¢i Jean-Marie Le Pena, vodeceg ekstremnog desnicara u Europi. Rijec¢
je o desnoj ekstremistickoj stranci naglasena radikalnog francuskog naci-
onalizma, neofaSizma, radikalnog populizma, protekcionizma, euroskepti-
cizma i ksenofobije. Stranka je protiv useljavanja iz islamskih zemalja. Ima
radikalno stajaliSte spram stranaca i imigranata. Imigracija se doZivljava kao
korijen svih zala u francuskom drustvu. Odnos prema Drugima ili strancima
zapravo je krajnje neprijateljski ili ekstremno iskljuciv. Stranac je zapra-
vo svaciji krivac ili zrtveni jarac koji ima status objekta psihicke i fizicke
agresije. Zauzima se za povratak stranaca u njihove domovine i reformu
drzavljanstva.'** Premda se dugo smatrala zemljom visoke tolerancije, Ni-
zozemska se posljednjih godina istice po desnom ekstremizmu i1 ksenofobiji,
poglavito islamofobiji. Nizozemska Nova desnica prednjaci u ksenofobic-
nim stajaliStima. Godine 2003. utemeljio ju je Michiel Smit. Ideoloski se
temelji na nacionalizmu, konzervativizmu, populizmu i zaustavljanju musli-
mana kao stranaca.

Ostale antiimigrantske ksenofobne stranke u Europi su Austrijska na-
rodna stranka (FPO), Danska pucka stranka (DF), Britanska nacionalna

133 Front National, http://frontnational.com (pristupljeno 9. svibnja 2009.). O temi desnog
radikalizma vidjeti: Milardovi¢ (2004.).
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stranka (BNP), Svedski Nacionalni demokrati i Sjeverna liga kao danas jed-
na od najekstremnijih stranaka u Italiji kad je rije¢ o strancima i njihovu
isklju¢ivanju iz talijanskog drustva.'** Ksenofobija je u Njemackoj znacajna
pojava medu strankama radikalne desnice. Po ekstremistickim i ksenofobic-
nim stajali§tima u Njemackoj prednjac¢i NDP koji je ideoloSko utemeljenje
pronasao u Drezdenskoj $koli,'*® kao protutezi Frankfurtske skole i, Sire,
ideologije nove ljevice. Drezdenska je Skola tip Kulturkampfa s desna. Prvi
put se u izravnoj vezi s NPD-om nasla na konferenciji za novinare te stranke
odrzanoj 26. studenoga 2006. kada su predstavljeni njezin rad i temeljne
ideje. RijeC je o jednoj od misaonih tvornica (Denkfabrik) desnog ekstre-
mizma u Njemackoj iz koje NPD crpi ideje, ukljucujuci 1 one ksenofobne 1
rasisticke, kao 11z izvora njemacke nove desnice (Neue Rechte). Cilj je Skole
stvoriti protuelitu 1 izvesti svjetonazorsku promjenu paradigme. U manifestu
Drezdenske skole od 3. svibnja 2005. godine odbacuje se multikulturalizam
kao ideologija koja razara Njemacku 1 Nijemce pretvara u Indijance 21. sto-
lje¢a. Njemacka treba ostati zemlja Nijemaca. Stoga se stranci smatraju ne-
prijateljima. Sto se globalista ti¢e, i oni su predmet kritike zato §to promiéu
koncept globalnih migracija. Globalizacija se dozivljava kao kraj narodnih
zajednica. Kritizira se teza Jedan svijet, umjesto naroda! Globalizacija se
tumaci kao oblik fragmentacije nacionalne zajednice. U njoj se prepoznaje
fragmentacija nacionalnih drzava, kultura 1 identiteta. Stoga se desne radi-
kalne, antiimigrantske stranke i pokreti pojavljuju kao dio price o antigloba-
lizacijskim pokretima, na tragu ideje o radikalnom crnom protekcionizmu.
Glede istrazivanja ksenofobije i1 rasizma redovito se odrZavaju istraZivanja
koja se objavljuju u specijaliziranim publikacijama Europske unije, zatim
pojedinih zemalja ¢lanica i u Eurobarometru.

134 EuroNat: For a Europe of Nations: A cooperation between European parties, http://
www.euronat.org/ (pristupljeno 7. svibnja 2009.).

135 O tome vidjeti: Dresdener Schule, http://www.bpb.de/themen/CNCDW9,27,0,Glossar.
html#art27 (pristupljeno 30. travnja 2010.).
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V. ANALITIKA. STRANAC, DRUSTVO I KULTURA
U DOBA GLOBALIZACIJE

1. Stranac, drustvo i kultura u globalizaciji

Velika prica o strancu tijekom povijesti 1 suvremenosti, odnosno u suvre-
menom drustvu, po¢iva na odnosu nekog drustva i kulture spram stranca. To
je u biti temeljni odnos spram Drugoga koji se uspostavlja tragom identiteta
i kulture. To dvoje odreduje stranca kao osobu, kao i1 drustvo u cjelini. Oni
mogu biti razdjelnica izmedu stranca i drustva, ali 1 neka spojnica. Razdjel-
nica i spojnica izvode se iz odnosa nekog drustva i kulture spram stranca kao
Drugoga.

Za razumijevanje odnosa stranac, druStvo i kultura, relevantno je ra-
zumijevanje pojma ili koncepta kulture drustva. Sto se misli pod tim poj-
mom? Kultura nekoga drustva obuhvaca nevidljive aspekte, uvjerenja, ideje
1 vrijednosti koje tvore njezin sadrzaj; i vidljive aspekte, objekte, simbole i
tehnologije koji ¢ine taj sadrzaj (Giddens, 2007.: 22). To odredenje kulture
drustva svakako determinira odnos kulture nekog druStva u odnosu prema
strancu ili strancima u mnozini. Bitna sastavnica svake kulture drustva vri-
jednosti su i norme. O tome Giddens kaZe: «Vrijednosti i norme zajednicki
odreduju ponasanje u pojedinoj kulturi» (ibid.: 22). Kulture suvremenih dru-
Stava uvelike se razlikuju. Raznolikost nastaje i1 zbog velikog broja stranaca
u suvremenim druStvima. Kulturna raznolikost i kulturni pluralizam snazno
obiljezavaju useljenicka drustva (Ameriku, Kanadu, Australiju, Juznu Ame-
riku i dijelom Veliku Britaniju), te zapadnoeuropska drustva zahvaljujuci
radnoj imigraciji ili gastarbajterima. Danas, na globalnoj razini, prevla-
davaju plurikulturna drustva kao izraz drustvenih promjena pod utjecajem
globalizma 1 globalizacije, globalnih migracija 1 dijaspora. Giddens kaze:
«Migracijski pokreti pridonose etnickoj i kulturnoj raznolikosti u mnogim
druStvima i pomazu oblikovati demografsku, ekonomsku i socijalnu dinami-
ku» (ibid.: 258). U takvim uvjetima monokulturna drustva prestaju to biti i
transformiraju se u plurikulturna s mnostvom stranaca. Odnos spram kultur-
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no slozenih i globaliziranih druStava s mnostvom stranaca moze biti izrazen
razli¢itim konceptima (vidi tablicu 23.).

Tablica 23. Stranac u doba globalizacije

Globalizacija kulture i stranac Modeli odnosa spram stranca u

globaliziranom svijetu

. . Etnocentrizam i ksenofobija kao
Globalizacija kulture i odnos prema e )
politika isklju¢ivanja Drugoga;
strancu kao Drugom . e
antiglobalizacija
Glokalizacija i stranci
Homogenizacija i hibridizacija kulture Multikulturalizam kao politika
Problem identiteta u globaliziranom ukljucivanja Drugoga u
svijetu: odnos prema Drugom globaliziranom svijetu
Globalizirani svijet kao svijet stranaca

Prvi koncept je prihvacanje i provedba nacela/politike multikulturalizma
kao tolerantnog odnosa spram Drugoga/Drugih i etnocentrizma kao odnosa
ili razdjelnice Mi u odnosu na Oni. U usporedbi s vlastitom kulturom, stra-
na se kultura ili kultura stranaca stavlja u podredeni ili inferiorni polozaj.
Etnocentrizam demonstrira koncept zatvorenosti drustvenih grupa i kultura.
U odnosu na druge kulture izrazava se skepsa spram onih Drugih koji nisu
Nasi, a ti Drugi mogu biti razli€iti socijalni tipovi i autsajderi. Giddens kaze
da je tijekom povijesti takav odnos vodio konfliktima te isti¢e: «O autsaj-
derima se misli da su stranci, barbari ili moralno inferiorne osobe. Tako je
vecina kultura dozivljavala pripadnike manjih kultura, a to je stajaliSte iza-
zvalo bezbrojne etnicke sukobe u povijesti» (ibid.: 254). Kulture drustava
nisu staticne strukture. One se mijenjaju pod utjecajem tehnologija, religija,
novih oblika komuniciranja i novih vrijednosti. Danas, pod utjecajem globa-
lizacije, moze se govoriti o transformaciji kultura i o procesu globalizacije
kulture na temelju zapadnjackog sustava vrijednosti 1 ve¢oj medupovezano-
sti kultura u takozvanom globalnom selu. S obzirom na globalizaciju, sve se
cesce govori o globalnoj kulturi. Pod tim se pojmom misli kulturna raznoli-
kost, multikulturalizam, postojanje viSe identiteta, hibridizacija ili stvaranje
tre¢ih kultura, kulturnog melangea (ibid.: 257).

Globalna kultura rezultat je rasta komunikacijskih tehnologija. Nove in-
formacijske 1 komunikacijske tehnologije (ICT) stvaraju pretpostavke za
nastajanje globalne kulture, pri ¢emu se transformiraju pojedinacne kulture
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drustava. Premda se kulture drustava pod utjecajem ICT-a uvelike transfor-
miraju, stari odnos netolerancije spram stranca kao Drugoga ostaje i dalje
unutar tako preoblikovanih kultura. Taj se odnos izrazava u rasizmu, pre-
drasudama, stereotipima i stvaranju zrtvenih jaraca kao objekta agresije.
Danas se sve vise govori i 0 novom ili kulturnom rasizmu ili rasizmu bez
rasa, kao §to smo vidjeli na primjeru njemacke i francuske nove desnice.'*
Neorasizam, kulturni rasizam i ksenofobija sastavnice su desnih radikalnih
populistickih stranaka i1 antiglobalizacijskih pokreta koji djeluju na ideji ili
konceptu crnog protekcionizma.

2. Globalizacija kulture i odnos prema strancu kao Drugom

U kulturnoj antropologiji i znanosti o kulturi postoji viSe od tri stotine
odredenja kulture. Bauman razlikuje kulture u atributivnom smislu, kulture
u distributivnom smislu, kulturu kao sustav i kulturu kao zbroj (Bauman,
1984.: 36). Valja uzeti u obzir razlikovno znacenje kulture od civilizacije
koja je u njemackoj kulturnoj filozofiji jasno diferencirana. Kultura dolazi
od latinske rije¢i cultus, Sto znaci Stovanje, obradivanje, njegovanje. Ona
se odnosi na sve duhovne tvorbe. Rije¢ civilizacija obuhvaca sve tvorbe,
ukljucujudi stvaranje urbaniteta, tehnologiju i sredstva za proizvodnju. Ti se
pojmovi u komunikaciji €esto poistovjecuju. Poistovjecivanje je uobicajeno
u anglosaksonskoj $koli misljenja, do¢im je tu distinkciju kulture i civiliza-
cije dobro obradila njemacka Skola. Norbert Elias kaze: «Pojam civilizacije
odnosi se na vrlo razli¢ite ¢injenice: na stanje tehnike, na nacine vlada-
nja, na razvoj znanstvene spoznaje, na religijske ideje i obicaje» (1996.:
55).137 Njemacki izraz za kulturu oznacava neku zasebitnost, razgrani¢enje
spram Drugih i razlike medu druStvenim skupinama. Elias kaze: «Smjer
kretanja njemackog pojma kultura, tendencija razgranic¢avanju, naglaSava-
nju, utvrdivanju razlika medu skupinama, odgovara tom povijesnom pro-
cesu» (ibid.: 57). Ako je i jedan sadrzaj ljudskoga zivota bio prikladan za

136 Vise o kulturnom rasizmu u: Barker, 1981.; Balibar, Wallerstein, 1988.; Hall, 1989.

137 Elias skrec¢e pozornost na razlikovanje ovog koncepta kod Nijemaca, Francuza i En-
gleza (Elias, 1996.: 55). Upozorava na razlikovanje pojmova civilizacija i kultura kod
Nijemaca. Rijec civilizacija kod Nijemaca se odnosi na ono izvanjsko, a kultura na ono
unutarnje. Prema tome: «Rije¢ kojom se u njemackom interpretira sebe sama, kojom
se u prvom redu izrazava ponos na vlastita dostignuca i na vlastitu bit, glasi kultura...
Francuski i engleski pojam civilizacije moZze se odnositi na politicke ili gospodarske,
na religijske ili tehnicke, na moralne ili drustvene Cinjenice» (ibid.: 56).
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prekograni¢no Sirenje i interaktivno djelovanje, onda je to kultura. Valja
se prisjetiti poglavlja iz kulturologije o difuziji kultura, zatim o prenose-
nju kulturnih sadrzaja iz jedne kulture u drugu, o obogac¢ivanju kultura, o
akulturaciji ili stalnom neposrednom dodiru skupina pojedinaca/stranaca,
pripadnika razli¢itih kultura. A sada neSto o izvorima i pretpostavkama o
globalizaciji kulture.

Izvori i pretpostavke o globalizaciji nalaze se u prvoj modernizaciji koja,
prema nekim miSljenjima, pocinje u 15. stoljecu. Ideje individualizacije,
stvaranja nacionalnih zajednica, kultura i tiskanih medija, smatraju se pro-
duktima prve modernizacije koja je vrhunac imala u 19. i 20. stoljecu kad
se u cijelosti kristalizira svjetsko drustvo. Valja podsjetiti na znac¢enje novih
plovnih putova i otkri¢a novih svjetova te znanstvenih otkri¢a koja su utje-
cala na prijenos zapadne kulture u prostore drugih kultura gdje su stranci
dolazili u doticaj s domorodcima. Je li to bila jedna od novovjekih globa-
lizacija kulture kao dio pri¢e o modernizaciji? Valja podsjetiti na kontakte
kultura i na preuzimanje i razmjenu civilizacija. Primjerice, ako je barut izu-
mljen u Kini, tehnolosku primjenu nasao je u Europi. Novi otkrivaci svijeta
prenosili su kulturne i civilizacijske sadrzaje s jednog dijela kugle zemaljske
na drugi i obratno. Od otkri¢a novih svjetova, humanizma i renesanse do 20.
stoljeca ili doba modernizacije, moderniteta, dogadala se prva globalizacija
kulture. U tom intervalu mijenjala su se globalizacijska sredista iz kojih se
poticala globalizacija kulture — od Sredozemlja, preko sjevera i sjeverozapa-
da Europe, do Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. Primjerice, europska kultura i
identitet nisu samo ukorijenjeni u Europi. Oni se, zahvaljuju¢i migracijama i
strancima, nalaze i preko njezinih granica. Identitet Europe, dakle, transcen-
dira njezin zemljovid. Druga globalizacija kulture pocela je u doba postmo-
derne i druge moderne kada su pocele globalne promjene na tehnoloskoj,
kulturnoj, umjetnickoj, gospodarskoj i politi¢koj razini. Postmoderna ozna-
Cava transformacije u drustvima na kraju 20. stolje¢a. Na tragu postmoderne
paradigme dolazi do cjelokupnog preslagivanja produkata prve modern(e)
izacije. U tom kontekstu preoblikuju se nacionalne drzave kultura i identite-
ta. Globalizacija kulture utjece na promjenu kulturnoga identiteta. Identitet
je dinamicka kategorija, a pod utjecajem globalizacije kulture nastaju preo-
blike nacionalnih identiteta, korekcije, dopune, gube se neki dijelovi i dobi-
vaju novi sadrzaji. Tako danas, kada je europsko integriranje postalo opéim
mjestom nasih razgovora, govorimo o nacionalnim kulturama i o europskoj
kulturi kao globalnoj te o Europskoj uniji kao supranacionalnom drustvu
prepunom stranaca.
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Odnos prema strancima u europskim se drustvima kre¢e od pokusaja inte-
gracije, povratka u njihova mati¢na drustva, etnocentrizma ili isklju¢ivanja,
do modela multikulturalizma kao pokusaja ukljucivanja i tolerantnog odno-
sa spram Drugih. Globalizacija mijenja izgled etniciteta pod utjecajem pre-
oblike tradicionalnog u transnacionalni etnicitet. Primjerice, pod utjecajem
globalnih migracija govori se o tipu kulturnog sinkretizma. Jan P. Nederveen
(2009.) pise o global melange kulturi u kojoj smo svi migranti, dakle, stran-
ci, te dalje govori o migracijama i ljudskoj integraciji. Procesima hibridiza-
cije 1 homogenizacije treba dometnuti proces globalne/masovne potrosacke
kulture u kojoj vlada rat medu brendovima. Brendovi poznatih kompanija
robne su identifikacijske marke (McDonald's, Coca Cola, Pizza Hut, Nike,
Microsoft, Shell). Kao takve sluze globalnoj identifikaciji. Kultura se i ne
bi mogla globalizirati bez novih informacijskih i komunikacijskih tehnolo-
gija koje prenose informacije, slike, dogadaje, simbole i1 kulturne modele.
Znatno utjecu na novo formatiranje kulture i novih medija koji omogucu-
ju dostupnost informacija iz cijeloga svijeta. Globalizacija kulture moze
se razumjeti 1 kao eksplozija znakova i simbola, a zahvaljuju¢i masovnim
medijima kao globalizacija informacija pod utjecajem novih informatickih
tehnologija. Nezaobilaznu ulogu u globalizaciji kulture imaju mediji. Njih
mozemo promatrati kao prenositelje informacija, slika i dogadaja u raspo-
nu od tiskanih i elektronickih medija (televizija) te interneta do integralnog
medija koji obuhvaca sve vrste medija. Posredstvom tih medija konstruira
se slika stranca kao prijatelja ili neprijatelja. Mediji mogu zagovarati tole-
ranciju ili isklju¢ivanje stranaca iz neke kulture drusStva. Oni su medijatori
funkcionirajucega svijeta kao globalnoga sela i profitne globalne informa-
cijske kompanije. Informacija je najtraZenija sirovina 21. stolje¢a. Usli smo
u doba informacionalistickog kapitalizma i umrezenog drustva. Tko vlada
informacijama taj posjeduje moc¢.

U raspravi o globalizaciji kulture prednjaci Roland Robertson (1992.) te
drugi autori poput kulturnog antropologa Arjuna Appaduraija (1996.). Moze
se zamijetiti da globalizacija kulture nije jednoznacan proces. Ona proizvodi
preobliku kulturnih identiteta. Izaziva otpore u obliku kulturnih fundamen-
talizama koji strance iskljucuju iz drustva. Kulturni fundamentalizam po-
javljuje se u obliku protumodernizacijskog odgovora. Globalizacija kulture
proizvodi konflikte, fragmentacije medu kulturama i druStvenim skupinama
te pripadnicima razli¢itih kultura. Kao druga modernizacija, globalizacija
(kulture) izaziva protumodernizacijska djelovanja, poput razliitih religij-
skih fundamentalizama.
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Vjerski fundamentalizam nije samo islamski, nego i katoli¢ki, pravoslav-
ni, protestantski, zidovski te politicki, poglavito u slucaju SAD-a. Globali-
zacija proizvodi i homogenizaciju u obliku mekdonaldizacije. U kontekstu
globalizacije kulture govori se o diverzifikaciji ili uspostavljanju kulturne
raznolikosti razbijanjem ili demontazom homogene kulture.'*® Globalizacija
kulture kao heterogenizacija zapravo je suprotnost homogenizaciji. Nada-
lje se moze govoriti i o hibridizaciji kulture, o procesu krizanja razliitih
kultura 1 multikulturanosti, o tvorbi kulture iz razlicitih izvora i razli¢itog
podrijetla koje su nositelji stranci. Hibridizacija je pojam koji se vezuje uz
globalizaciju. U nekim izvorima globalizacija se tumaci kao hibridizacija.
Arjun Appadurai zastupa tezu o razapetosti kulture izmedu homogenizaci-
je 1 heterogenizacije. Prema njegovu misljenju hibridizacija kulture rjeSava
dvojstvo ili dihotomiju: homogenizacija i heterogenizacija. I ¢ini se da je hi-
bridizacija najbliZi izraz globalizaciji (kulture). U raspravama o globalizaciji
kulture spominje se fragmentacija. Pojam se koristi za opisivanje protuglo-
balizacijskih sadrzaja i suprotnog procesa od globalizacije kao povezivanja.
Fragmentacija je izraz za mrvljenje svijeta. Moze se objasniti kao proces
fragmentiranja slozenih drzava s mnostvom kultura i njihova osamostalji-
vanja i stvaranja nove politi¢ke i kulturne identifikacije u kojoj je dio ljudi
preko no¢i stekao status stranca. Drugi pojam koji se spominje u raspravama
o globalizaciji kulture jest sudar kultura i sukob civilizacija (Huntington,
1998.). Unutar Huntingtonova koncepta na globalnoj razini pojedinih civili-
zacija imamo razdjelnice na kojima se dogada sukob izmedu Mi i Vi, jedne
civilizacije u odnosu na drugu civilizaciju stranaca. Nije rijec o etnocentriz-
mu, nego o centrizmu civilizacije u odnosu na Drugu civilizaciju. Izraz koji
se koristi u raspravi o globalizaciji kulture jest transformacija. Kulture se
pod utjecajem globalizacije jednostavno preobli¢uju. Cetvrti izraz u svezi
s globalizacijom kulture je deteritorijalizacija. Ona podrazumijeva relativi-
zaciju toposa neke kulture pod utjecajem novih informatic¢kih tehnologija i
zguSnjavanja kiber — prostor — vremena. U ljevi€arskim tumacenjima glo-
balizacije kulture koristi se izraz novi kulturni imperijalizam koji podrazu-
mijeva podjelu na srediSta druge modernizacije (globalizacije) i periferije

138 Ovdje valja skrenuti pozornost na Dahla, 2000. Djelo se bavi usporedbom razlika kul-
tura u odnosu na homogene kulture. U raspravi o globalizaciji kulture pojavljuje se
nova kulturna diverzifikacija (nova raznolikost) koja obuhvaca tradicionalne kulture
s novim globaliziraju¢im vrjednotama, elemente multikultura. Globalizacijski proces
potice i heterogenizaciju kulture (1. proces uspostavljanja kulturne raznorodnosti; 2.
razlicitosti; 3. nejednakosti).
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ili pasivne dijelove svijeta. Cilja se na podjelu globalizatori i globalizirani.
Globalizacija kulture jo§ se spominje u kontekstu novog kozmopolitizma ili
nove kozmopolitske ili svjetske kulture primjerene ¢ovjeku kao vrsti, bez
obzira na posebnosti izvedene iz druStvene 1 kolektivne pripadnosti.
Globalizacija kulture je, dakle, proces koji te¢e u razli¢itim smjerovima
1 ide prema razli¢itim u¢incima, kao $to su relokalizacija, homogenizacija,
diverzifikacija, heterogenizacije, kreolizacija ili kulturna bastardizacija, fra-
gementacija, transformacija i tako dalje. Kao §to ne postoji jedno odredenje
kulture, tako je nemoguce izvesti jednoznac¢no odredenje globalizacije kul-
ture. Globalizacija kulture moZe se odrediti kao saZimanje svijeta i spoznaja
o kulturnim raznolikostima. To je samo jedno moguée odredenje. Ona je
razapeta izmedu homogenizacije 1 heterogenizacije. Arjun Appadurai kaze:
«Glavni problem danasnje globalne medupovezanosti jest napetost izmedu
kulture homogenizacije 1 kulturne heterogenizacije» (1996.: 32 — 33). Isti
autor rabi izraz globalna kultura (global culture). Ona je, prema njegovim
rijeima, omedena s pet razliCitih prostora: etni¢kim, medijskim, financij-
skim, tehniCkim i ideoprostorima. Neil J. Smelser podupire stajaliSte da
globalizacija ne dovodi do kulturne homogenizacije nego samo nadomjesta
jedno Sarenilo drugim; to novo Sarenilo temelji se visSe na medupovezanosti
nego na autonomiji pojedina¢nih kultura (Smelser u Milardovi¢, 2000.: 35).
Teoreticari tvrde da je globalizacijom svijet integriran, ali nije harmonizi-
ran. Svijet kao cjelina nije harmonizirana idila. U odnosu na globalizaciju
kulture teorija svjetske kulture oznacava partikularnu interpretaciju globa-
lizacije usredoto¢enu na nacin na koji sudionici procesa postizu spoznaju i
daju znacéenje Zivota u svijetu kao jedinstvenom mjestu zivljenja.'** Glede
globalne kulture u doba kristalizacije svjetskoga drustva valja istaknuti slje-
dece: «Svjetska kultura dobiva na tezini globalne koncepcije s nadopunom
nacionalnih drustava, tematizacijom individualnih prava i identiteta, uklju-
cujuci i neeuropska drustva i medunarodne odnose i veliku formalizaciju
ideja humanizma.»'* Globalizacija obuhvaca razliite vrste odnosa i struk-
tura na nacionalnoj i transnacionalnoj razini, pojedince (strance), korpora-
cije, politicke, kulturne institucije i migracije. Kako ukida granice moze se

139 The Globalization Website, http://www.emory.edu/SOC/globalization/theories03.html
(pristupljeno 16. ozujka 2010.). Glede svjetske kulture moze se reci: «Svjetska kultura
oznacava zajednicki nazivnik odredivanja globalne situacije...» (ibid.).

140 The Globalization Website, http://www.emory.edu/SOC/globalization/theories03.html
(pristupljeno 16. ozujka 2010.).
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shvatiti 1 kao globalna pokretljivost koja proizvodi strance.'*! Na pojavnoj
razini oc€ituje se u obliku relativizacije teritorija, identiteta, nacionalne dr-
zave, natjecanja aktera ili nositelja kulturnih vrijednosti i obrazaca, stilova
zivota, glokalizacije ili akceptiranja globalnoga procesa i ¢uvanja lokalnih
kulturnih posebnosti, prodiranja u smislu utjecaja globalnih na lokalne kul-
ture 1 odnosa univerzalnog i partikularnog, borbe izmedu globalne kultu-
re, ideologije, globalnog imidza i lokalnih kultura i zajednica, identiteta.'*
Moze li se o globalizaciji govoriti kao o slabljenju ili smanjivanju kulturnih
razlika? U prilog tom pitanju idu i ove globalizacijske pojave. Multinacio-
nalne korporacije odreduju i upravljaju potrosackom kulturom, namecu kor-
poracijske marke i korporacijski/globalizacijski identitet. Primjerice, Nike
je identifikacijska marka globalnoga plemena. Globalni igraci iz zapadnoga
kulturnoga kruga namecu, vesterniziraju ili globaliziraju ostale dijelove svi-
jeta, promicu i namecu svoje vrijednosti, obrasce i stilove misljenja i zivota.
Amerikanizacija kulture znac¢i usadivanje americ¢kih vrjednota ili sadrzaja
jedne partikularne kulture koji se namecu kao globalni kulturni sadrzaji uz
pomoc¢ engleskoga kao globalnog lingua franca.

Malcolm Waters piSe o Cetirima aspektima globalizacije kulture: indivi-
dualnom, nacionalnom, medunarodnom i op¢enito ljudskom u smislu ljud-
skoga roda. Ta cetiri elementa tvore globalno polje, ili, kako on kaze, rang
predmeta koji trebamo uzeti u obzir u analizi globalizacije (Waters, 2001.:
183). Waters te sastavnice globalnoga polja razumije kao sastavnice procesa
globalizacije (ibid.: 184). Nadalje, isti autor ima percepciju svijeta kao jed-
nog mjesta.

2.1. Glokalizacija i stranci

Lokalizacija ili omjestovljenje nije niSta drugo nego smjestanje subjekta
ili objekta u mjesto (locus) nekog stajanja. Covjek moze biti stalno prikopéan
na neko mjesto, selo ili grad. To znaci da je sveden na neko bivanje unutar
partikularnog okvira u odnosu na globus. No, makne li se iz svojeg mjesta
i ukorijenjenosti u lokalnu kulturu, ako otputuje ili se definitivno odseli na-
stanjujuci se u nekoj drugoj kulturi drustva, tada zapravo postaje stranac. Od
tog trenutka Zivot stranca razapet je izmedu ukorijenjenosti u neko mjesto

141 O temi bezgranicnosti vidjeti: Shamir, 2005.
142 The Globalization Website, http://www.emory.edu/SOC/globalization/theories03.html
(pristupljeno 16. ozujka 2010.).
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njegove autohtone kulture i u novo odabrano mjesto zivljenja u nekom mje-
stu ili gradu novoga drustva. Novo mjesto zahtijeva adaptaciju i integraciju.
Odnos lokalnoga i globalnoga, u danas sve vise integriranom svijetu, posre-
dovan je informacijsko-komunikacijskim tehnologijama. Tehnologije pribli-
zuju lokalno 1 globalno dok se svijet, uz spomenute tehnologije, komprimira
na globalno selo. Informaticke tehnologije s globalnom primjenom trebaju
lokalne kulture i trzista. One svoje programske jezike nuzno moraju uklapati
ili uokvirivati u lokalne kulture. Tako dolazimo do globalnih utjecaja na lo-
kalne kulture i jezike. To globalno tehnolosko usuljavanje u lokalne kulture
1 jezike ne znaci samo puku tehnolosku prilagodbu lokalnim standardima i
pravilima igre, nego i kulturnu i jezi¢nu transformaciju. Danas se tehnolos-
ki globalni /ingua franca ukorijenio u sve lokalne kulture i jezike te kreira
neke hibridne jezike. Gospodarska lokalizacija, nasuprot ve¢ spomenutim
tipovima tehnolosko-kulturne glokalizacije, podrazumijeva djelovanje gos-
podarskih lokalnih aktera, koristenje sirovina, resursa proizvodnje, lokalnog
trziSta radne snage za globalno trZiSte robe i za potros$nju na lokalnim razi-
nama. U tim aktivnostima sudjeluju i stranci, strane korporacije i mediji.
Tu smo pokusSali pokazati znaCenje globalizacije i lokalizacije te njihovu
interakciju u obliku glokalizacije kulture. Izraz glokalizacija datira iz kasne
1980. godine kad je prvi put bio spomenut u jednom ¢lanku objavljenom u
Harvard Business Reviewu. Koncept je poslije razvio Roland Robertson, je-
dan od utemeljitelja teorije globalizacije kulture u knjizi Globalization: So-
cial Theory and Global Culture (1992.) te u svojim kasnijim djelima (1997.;
1998.; 2007.).

IS¢itavajudi razlicite izvore teSko se moze izvuéi opce odredenje glokali-
zacije. Moze se shvatiti kao interakcija/komunikacija globalnog i lokalnog,
ulazenje lokalnog u veliki svijet sa snaznom kopcom na lokalne, regionalne
kulture, identitete 1 tradicije. Na prvi pogled Cini se da se to iskljucuje, ali
se interaktivno ipak dogadaju dva procesa. Globus i locus samo su nazivi za
cjelinu i dijelove svijeta od kojih je satkana cjelina Covjekova Zivota na kugli
zemaljskoj. Ima i drugih odredenja glokalizacije. Milani je ovako odreduje:
«Glokalizacija se moze definirati kao skup ekonomskih, drustvenih, tehno-
loskih, politi¢kih te kulturnih struktura i procesa koji nastaju promjenom
karaktera proizvodnje, potrosnje i trgovine robom, dobara i dobiti koji tvore
temelj medunarodne politicke ekonomije» (Milani u Milardovi¢, Riggs, Te-
une, 2002.: 64). Prema rijeCima Scholtea globalizaciju oznacavaju preko-
grani¢na djelovanja, deteritorijalizacija i prekograni¢ne organizacije. U ze-
mljopisnom smislu sva djelovanja polaze iz nekog lokalnog mjesta stajanja.
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Detoritorijalizacija ne znaci kraj nacionalne drzave i njezina (lokalnog) to-
posa, nego preobliku vladavine. Tu se moze govoriti o glokalizaciji politike
gdje se zbiva dinamika u prostornoj razmaknutosti u kojoj je ugradeno polje
aktera igre, viSe logika, viSe razina djelovanja vise aktera. Glokalizacija se
moze promatrati i s komunikoloske razine kao model komunikacije global-
no — lokalno. Zahvaljuju¢i globalnoj televiziji i internetu glokalizacija se
moze shvatiti i kao ostvareno globalno selo, interakcija izmedu globalnih i
lokalnih medija i dogadaja. Lokalni svijet ulazi u svijet globalnih pravila i
njima se prilagodava.

Dalje, glokalizacija se moze promatrati i kao heterogenizacija i homoge-
nizacija. U antropoloskom, i Sire u kulturoloSkom smislu, moze se tumaciti
kao otvorenost i zatvorenost ¢ovjeka-stranca prema svijetu. U podrucju gos-
podarstva glokalizacija podrazumijeva proizvodnju za globalno ili svjetsko
trziSte. Proizvodnja je lokalna, ukorijenjena u nekoj kulturi. Orijentacija pre-
ma globalnoj proizvodnji ne moze bez kopce na lokalno u smislu crpljenja
energije, sirovina, (jeftine) radne snage, migracija i napokon lokalne po-
trosnje kao zavr$nog smisla proizvodnje. Globalne strane kompanije ulaze
u lokalna druStva i prilagodavaju im se. Utje¢u na promjenu ponaSanja i
standarda mjesnog stanovnistva. Nastoje razviti prijateljski odnos s lokal-
nim drustvom kao odnos prema Drugom, dok lokalno drustvo moze razvijati
neprijateljski odnos prema strancima u kompanijama. U podruc¢ju gospodar-
stva glokalizacija se moze odrediti kao proces transformacije gospodarstva
u smjeru dinamickog i meduovisnog djelovanja globalnih i lokalnih gospo-
darskih aktera. U sklopu informacijskog kapitalizma glokalizacija se moZze
tumaciti 1 kao modernizacijski pritisak ili nuzna prisila prihva¢anja novih
informatickih tehnologija koje preobliCuju ponasanje lokalnih aktera zbog
djelovanja globalnih igraca iz modernizacijskih srediSta. Mijenjaju se ne
samo pravila proizvodnje, razmjene i potroSnje, nego i pravne norme, nacini
komuniciranja, kulturni modeli i stilovi zivota u lokalnom selu/lokalnom
drustvu. Glokalizacija, za razliku od radikalne globalizacije, ne raskida s
lokalnom kulturnom ukorijenjenos¢u u smislu ukidanja stupnjeva ili regija
bitka, nego naprotiv ona polazi od nizih, jednostavnijih do sloZenijih stup-
njeva bitka. Glokalizacija se u nekim izvorima spominje i kao oblik otpora
radikalnim oblicima globalizacije kao koncepta uniformiranja ili jednake
transformacije svijeta. Ona se moze shvatiti, dakle, kao transformacija i ot-
por, u krajnjem slucaju svekolikog nasilja nad Svijetom kao nepreglednom
raznolikom globalnom strukturom. Tamo gdje postoji nasilje nad posebno-
stima, identitetima, nuzno se formiraju identiteti otpora. Izmedu lokalnoga i
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globalnoga nastaju migracijski procesi koji proizvode mase stranaca. Rijec¢
je o socijalnoj pokretljivosti koju generiraju globalizacijski/glokalizacijski
procesi. Kozmopolitizam je jedan od koncepata na tragu ideje drustva stra-
naca kao dru$tva gradanina svijeta.'* Taj koncept izrazava prijateljski odnos
spram stranaca. Njemu nasuprot stoji neprijateljski odnos spram stranaca
nastalih zbog globalizacije kulture ili transnacionalnog drzavljanstva.'*

U nastavku rasprave valja nam pokazati kako stvari stoje s problemom
identiteta u globaliziranom svijetu i odnosu prema Drugom.

2.2. Problem identiteta u globaliziranom svijetu: odnos prema Drugom

Globalizacija generira procese koji utje¢u na promjenu osobnog i kultur-
nog identiteta.'* Ona poti¢e masovno kretanje ljudi koji u drustvima imaju
status privremenih ili trajnih stranaca. U nova drustva dolaze, nose svoje
identitete suoCavajuci se s razliitim tipovima drustva nastanjenja ili nase-
ljenja. Na taj se nacin u postmodernim drustvima otvara pitanje identiteta.

Zygmunt Bauman smatra da je ideja identiteta fikcija koja je usla u svijet
zivota (Lebenswelt) (2004.: 20). Prema njegovim rije¢ima ta se ideja dovodi
u svezu s modernom drzavom i teritorijalnim suverenitetom. Ovaj tip iden-
titeta, prema Baumanovu stajalistu, iskljucuje ili ne voli druge identitete.
Castells identitet odreduje kao proces stvaranja smisla na temelju kultur-
nog atributa ili srodnog niza kulturnih atributa kojima je dana prednost u
odnosu prema drugim izvorima smisla (Castells, 2000.: 16). Ovdje je, da-
kle, naglasak u odnosu prema Drugima. Identiteti se medusobno razlikuju.
Mogu se uvazavati i iskljucivati. Identitet se moze tumaciti kao svijest o
sebi. Proces globalizacije uvelike transformira identitete. Oni nisu stati¢na,
nego dinamicna kategorija. U globaliziranom svijetu stranaca postavlja se
pitanje odnosa prema Drugom. To je pitanje vezano izravno za prirodu iden-
titeta. Identitet uspostavlja razliku izmedu nekoga i Drugoga (Cashmore,
1996.). Identiteti mogu biti ubojite razdjelnice u medugrupnim odnosima.

143 Vidjeti: Ossewaarde, 2007.; Turner, 2002.; Rundell, 2004.

144 Vige o temi transnacionalnog drzavljanstva: Balibar, E.: Strangers as Enemies: Furt-
her Reflections on the Aporias of Transnational Citizenship, http://www.globalauto-
nomy.ca/globall/servlet/ XmlI2pdf?fn=RA_Balibar Strangers (pristupljeno 9. prosinca
2009.).

145 Sto je identitet? «Identitet (lat. idem = isti, stlat. identitas; engl. identity) opéenito isto-
vjetnost bivstvenih svojstava, ono po cemu su neko bice, stvar ili pojava jednaki sebi»
(Spaji¢ -Vrkas, Kukoc, Basi¢, 2001.: 196).
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Amin Maalouf stoga govori o ubojitim identitetima: «Od pocetka ove knjige
govorim o ubojitim identitetima — taj pridjev ne ¢ini mi se pretjeranim za
shvacanje koje odbacujem, a koje svodi identitet na jednu jedinu pripadnost
koja stavlja ljude u netolerantan, sektaski, vladajuci, a ponekad i samoubi-
lacki polozaj, Cesto pretvarajuéi ih u ubojice ili zagovornike ubojica» (Ma-
alouf, 2002.: 33). Kako globalizacija hibridizira, melanzira i transformira
identitete, tako ih antiglobalizacija homogenizira uspostavljajuci razdjelnicu
medu identitetima, kulturama i civilizacijama, s nezaobilaznim isklju¢ivim i
ratobornim stajali§tem spram Drugoga. To se dogada diljem svijeta, kako u
zemljama srednje Europe, tako i isto¢ne.'* Antiglobalizacija, ili otpor pro-
tiv globalizacije, ima razliCite pojavne oblike.""” Za nasu temu relevantno
je protivljenje globalizaciji s aspekta nove desnice'*® i desnog radikalnog

146 Vise: Modood, Werbner, 1997.

147 O temi globalizacije i antiglobalizacije vidjeti: Held, McGrew, 2007.

148 O odnosu nove desnice spram globalizacije vidjeti: de Benoist, Confronting Globalizati-
on, http://www.reaktion.nu/PDF/confronting_globalization.pdf (pristupljeno 7. svibnja
2010.); de Benoist, A., Champetier,C.:The French New Right In The Year 2000, http://
home.alphalink.com.au/~radnat/debenoist/alain9.html (pristupljeno 30. travnja 2010.);
Taguieff, P. A.: From Race to Culture: the New Right View of European Identitiy, http://
www.freespeechproject.com/telos7.html (pristupljeno 7. svibnja 2010.); Tomasiewicz,
J.: The Ethnopluralist Manifesto, http://foster.20megsfree.com/477.htm (pristupljeno
7. svibnja 2010.); de Benoist, A.: On Identity, http://www.alaindebenoist.com/pdf/
on_identity.pdf (pristupljeno 7. svibnja 2010.); Jihad vs. McWorld: An Interview with
Alain de Benoist, http://home.alphalink.com.au/~radnat/debenoist/alain8.html (pri-
stupljeno 7. svibnja 2010.); Karnaoouh, C.: On the genealogy of globalization, http://
www.freespeechproject.com/2058.html (pristupljeno 7. svibnja 2010.); White, B.: An-
ti-Globalist Resistance Beyond Left And Right: An Emerging Trend That Is Defining
A New Paradigm In Revolutionary Struggle, http://english.pravda.ru/usa/2001/11%20
/03/20022.html (pristupljeno 7. svibnja 2010.); Sailer, S.: Immigration and Compa-
ssion, http://foster.20megsfree.com/428.htm (pristupljeno 7. svibnja 2010.); Hines, C.:
Localisation: The Post-Seattle Alternative to Globalisation, http://foster.20megsfree.
com/553.htm, (pristupljeno 7. svibnja 2010.); Mander, J.: The Homogenization of Glo-
bal Consciousness: Media Telecommunications and Culture, http://www.lapismagazi-
ne.org/the-homogenization-of-global-consciousness-media-telecommunications-and-
culture-by-jerry-mander/ (pristupljeno 7. svibnja 2010.); Heffernan, 1.: Some Thoughts
on GRECE's Manifesto of the New Right, http://home.alphalink.com.au/~radnat/de-
benoist/alain11.html (pristupljeno 7. svibnja 2010.); Torigian, M.: The Philosophical
Foundation of the French New Right, http://www.newrightausnz.com/2006/09/01/the-
philosophical-foundations-of-the-french-new-right-by-michael-torigian/ (pristupljeno
7. svibnja 2010.); Piccone, P.: Confronting the French New Right: Old Prejudices or
a New Political Paradigm?, http://www.freespeechproject.com/telos1.html (pristuplje-
no 7. svibnja 2010.); Warren, 1. B.: The European New Right: Defining and Defen-
ding Europe’s Heritage: An Interview with Alain de Benoist, http://www.new-right.
org/?p=45 (pristupljeno 7. svibnja 2010.); Wegierski, M.: The New Right in Europe,



STRANAC I DRUSTVO 203

populizma. Na tragu ideje crnog protekcionizma nalaze se politicke stranke
1 metapoliticki pokreti koji se otvoreno protive globalizaciji (kulture) zato
Sto globalizacija, prema njihovu misljenju, ugrozava nacionalni identitet, ra-
stace ideju narodne zajednice i stvara uvjete za masovni dolazak stranaca.'®
Crni protekcionizam brani topos nacionalne drzave, identitet i kulturu od
globalizacijskih procesa, migracija i stranaca te rastakanja mita o kulturno
homogenoj drzavi. Prema tome globalizacija je mit o kulturno homogenoj
da bude otvorenija prema pluralizmu i raznolikosti (Kymlicka, 2003: 17).
Bitne odrednice antiglobalizacije, s naslova populisticke desne radikalne
scene, jesu nacionalisti¢ki populizam, etnocentrizam i borba protiv multi-
kulturalizma. U mnogim europskim drustvima postoji otvoreno razgrani-
Cavanje spram stranaca u obliku etnocentrizma, nacionalizma i1 ksenofobije
koje potic¢u desne radikalne populisti¢ke stranke 1 pokreti. Oblik otpora glo-
balizaciji ili reakcije na globalizaciju zapravo je u vidu kulturne i nacionalne
homogenizacije, isticanja homogenog kolektivnog identiteta, jasnog razgra-
ni¢avanja ingroup od outgroup odnosa i nacionalizma.

Glede antiglobalizacijskog odgovora u formi nacionalizma Castells kaZze:
«Doba globalizacije je i doba ponovnog ozivljavanja nacionalizma koji se
ocituje 1 u osporavanju osnovanih drzava i u raSirenoj obnovi identiteta na
osnovi nacionalnosti i uvijek u¢vrséenoj u odnosu na ono $to je strano» (Ca-
stells, 2000.: 36). Castells s pravom upozorava da unato¢ globalizacijskim
procesima ne jenjava snaga kulturnog i politickog nacionalizma. Prema nje-
govu misljenju nacionalizam je Zilaviji nego $to se mislilo. O tome kaze:
«Ovaj povijesni trend iznenadio je neke promatrace nakon $to je proglaseno
da je nacionalizam umro trostrukom smréu: od globalizacije gospodarstva
1 internacionalizacije politi¢kih institucija, od univerzalizma kulture koja je
mnogima zajednicka, a raSirena je elektroni¢kim sredstvima javnoga pri-
opcavanja, obrazovanjem, pismenosc¢u, urbanizacijom i modernizacijom te
od znanstvenog napada na samu pojavu nacije...» (ibid.: 37). Bit i smisao
kulturnog nacionalizma, kao otpora globalizaciji, sastoji se u obrani toposa
nacionalne kulture i nacionalne drzave i njihove regeneracije u odnosu na
globalizacijske procese koje nacionalizam dozivljava kao procese rastakanja
nacionalne drzave, kulture i identiteta.

http://www.new-right.org/?p=48 (pristupljeno 7. svibnja 2010.); Sacchi, F.: The Italian
New Right, http://www.new-right.org/?p=49 (pristupljeno 7. svibnja 2010.).

149 Vidjeti: Loch, Heitmeyer, 2001.; Grumke, Greven, 2006.; Mudde, 2007.; Norris, 2005.;
Zaslove, 2008.
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3. Dva modela odnosa prema Drugom ili strancu u globaliziranom
svijetu

3.1. Etnocentrizam i ksenofobija kao politika iskljuc¢ivanja Drugoga

Moguca je interpretacija etnocentrizma i ksenofobije iz konteksta Wilso-
nove sociobiologije. On definira etnocentrizam silom koja hrani ratnu po-
litiku. Wilson o tome kaze: «Sila koja hrani ratnu politiku veoma cesto je
etnocentrizam, pretjerana i iracionalna privrzenost pojedinaca svojim srod-
nicima 1 suplemenicimay» (Wilson, 2007.: 110). Iz konteksta sociobiologije
slijedi tumacenje svijeta na Mi 1 Oni. Wilson o tome kaze: «Primitivni ljudi
najcesce dijele svijet na dva odvojena dijela: s jedne strane to je najbliza
obiteljska okolina, lokalna sela, srodnici, prijatelji, domace Zivotinje 1 lo-
kalni ¢arobnjaci, a s druge strane udaljeni svijet susjednih sela, saveznickih
plemena, neprijatelja, divljih Zivotinja 1 duhova. Ova elementarna topogra-
fija pomaze im da razlikuju neprijatelje koje treba ubiti od prijatelja. Takav
kontrast povecava se dozivljavanjem neprijatelja kao zastrasujucih i ¢ak ne-
ljudskih bi¢a» (ibid.: 110). Pod pojmom neprijatelj misli se na svaku drugu
grupu ljudi (ibid.: 112). Ta grupa mogu biti 1 stranci spram kojih moze biti
izrazena snazna iracionalna mrznja. Wilson kaze da je sociobiolska definici-
ja teritorija bitna za razumijevanje ksenofobije.

Ksenofobija se pokazuje kao dio price o etnocentrizmu. Etnocentrizam
se izrazava u odnosima ingroup 1 outgroup. Prvi tip odnosa isti¢e unutarnju
koheziju skupine, mir, solidarnost, zajednicki sustav vrijednosti, svjetona-
zor, ideologiju 1 mitove, glorifikaciju vlastite skupine, a drugi one Druge
kao konkurenciju, inferiornost, opakost i manju vrijednost (van der Dennen,
1987.: 1).15° Sto se povijesti pojma etnocentrizam ti¢e, podjednako ga su-
sre¢emo u biologistickim i kulturalnim teorijama. Prvi se put pojavljuje kod
Taylora 1871. godine u kontekstu stranca kao neprijatelja. Spencer je u The
Principles of Ethichs pisao o Code Amity 1 Code of Enmity, dok je 1911. go-
dine Suzmner pisao o svakoj skupini koja drugu dozivljava kao neprijatelja
na temelju antagonizma i interesa ili drugog sustava vrijednosti, neke pri-
padnosti (van der Dennen, 1987.: 4). Robin I. M. Dunbar podastire definiciju
etnocentrizma kao vjerovanja u superiornosti vlastite grupe (Dunbar, 1987.:

150 Glede dihotomizacije drustvenih skupina autor kaze: «Dihotomizacija drustvenih sku-
pina na neprijatelje i prijatelje pronalazi se i u sociobiologiji. Vezana je uz fenomen ste-
reotipizacije, nakaznost slike neprijatelja i dehumanizacije...» (van der Dennen, 1987.:

1).
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55). Sociobiolosko tumacenje etnocentrizma taj autor temelji na dvjema toc-
kama: prva je da je etnocentrizam stajaliSte, a druga je videnje etnocentizma
iz genetiCke perspektive. Rijec je o genetickoj bazi etnocentrizma, u obliku
ljudskog ponasanja (ibid.: 56). IstraZivanja sociobiologije usmjerena su na
agresivnost i spolnu konkurenciju. Agresivnost i spolna konkurencija, te svi
ostali oblici konkurencije u drustvu, relevantni su za razumijevanje kseno-
fobije i ksenofobi¢nih ponasanja na tragu ideje etnocentrizma. Etnocentri-
zam izrazava neprijateljski odnos spram pripadnika izvan vlastite skupine
(outgroup). To je tip radikalnog odnosa prema strancu, stranoj skupini kao
Drugom ili pripadniku izvan grupe (outgroup). Rije€ je o radikalnoj diferen-
cijaciji, o isklju¢ivanju Drugih koje vodi eskalaciji nasilja.””! Danas se kao
specificni oblik ksenofobije manifestira islamofobija.

U svijetu je taj fenomen rasiren nakon 11. rujna 2001. odnosno poslije
napada na Ameriku. Posljednjih godina prosirio se i Europom na tragu Hun-
tingtonova radikalnog koncepta sukoba civilizacija i unutarnjeg rata kultura.
U Francuskoj se pojava moze pratiti preko napada na dzamije i rasprave o
zabrani pokrivanja lica muslimanki. Islamofobija u Njemackoj podgrijana je
1 knjigom Thila Sarrazina Deutschland schafft sich ab (2010.) s optuzbama
o muslimanima koji potkopavaju njemacko drustvo. Papin govor u Regen-
sburgu 12. rujna 2006. okarakteriziran je kao prinos islamofobiji. [zazvao je
radikalne reakcije diljem islamskoga svijeta. Objavljivanje karikatura pro-
roka Muhameda u jednom danskom listu prouzrocilo je radikalne reakcije u
islamskom svijetu. U Danskoj se njihovo tiskanje tumacilo kao sloboda izra-
zavanja misljenja. U Svicarskoj je 2010. prosao referendum protiv izgradnje
dzamija i minareta u toj zemlji. Moze se navesti jo$ primjera. Islamofobija,
kao najnoviji oblik ksenofobije, primjer je radikalnog iskljuc¢ivanja stranaca
kao onih Drugih. Rijec¢ je, dakle, o radikalnom konceptu iskljucivanja stran-
ca iz europskih drustava. Nasuprot tom konceptu stoji integracijski koncept
multikulturalizma ili uklju¢ivanja stranaca u europska drustva. No, koliko je
multikulturalizam ziv u Europi 1 je 1i on uopce ikada postojao, na to ¢emo
pitanje odgovoriti u nastavku ove knjige.

151 Vise vidjeti: Jones, 1997.; LeVine, Campbell, 1972.; Sumner, 1906.
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3.2. Multikulturalizam kao politika ukljuc¢ivanja Drugoga u
globaliziranom svijetu?

Multikulturalizam je danas, uz istrazivanje globalizacije, jedan od zna-
¢ajnijih koncepata u politickoj 1 Sire socijalnoj teoriji. Kao politika i prak-
sa inkluzije stranaca u nova drustva i tolerancije prema njima uvrijezila se
uglavnom u anglosaksonskim zemljama, a znatno manje u Europi. RijeC je
o politickoj teoriji 1 politici uklju¢ivanja Drugoga te konceptu priznavanja
etnicke 1 kulturne raznolikosti unutar postmodernih drustava koja uvelike
postaju multikulturalna. Uz drustva s ve¢ prihva¢enim multikulturalizmom
kao $to su kanadsko, americko 1 australsko, 1 neka europska prihvacaju mul-
tikulturalizam kao, primjerice, britansko. To prihvacanje nije toliko izraz Si-
rokogrudnosti i tolerancije, koliko obrambeni odgovor na imigraciju. Prema
tome, britansko je druStvo postalo multikulturalno samo uz ponesto opiranja
1 ambivalentnosti. Multikulturalna politika u Britaniji prije je izraz obram-
benog odgovora na migraciju negoli odlu¢na potvrda kulturne razli¢itosti
(Abercrombie, Hill, Turner, 2008.: 219). Neki teoreticari multikulturalizma
postavljaju tezu da je veéina postmodernih drustava danas multikulturalna.
Multikulturalizam je vezan uz politiku priznavanja vise kultura i identiteta
unutar nekog druStva. Moze se tumaciti kao vjerovanje i praksa u znacenju
u kojem skupine ljudi razumijevaju sebe 1 svijet te organiziraju svoj indivi-
dualni i kolektivni zivot (Parekh, 2002.: 2-3).">2

Priznavanje kulturnog pluralizma unutar pluralnih drustava i prihvacanje
politike 1 ideologije multikulturalizma znaci priznavanje posebnosti, iden-
titeta 1 kultura, njihovo inkorporiranje u drustvo, postovanje i toleranciju
na tragu ideje politi€¢kog 1 kulturnog liberalizma. Suvremena drustva, pod
utjecajem globalizacije kulture, proZeta su kulturnom raznoliko$¢u koja se
moze poStovati ili prema kojoj se moze nasilno postupati i ne priznavati tu
kulturnu raznolikost. Ta raznolikost potaknuta je useljavanjem (Australija,
Kanada, SAD) ili radnim migracijama i prihva¢enjem poslova u europskim
drustvima. U svakom slucaju rije¢ je o manjinskim skupinama, kulturama,
identitetima 1 pravima (stranaca). Prava trebaju biti regulirana iz konteksta
liberalne teorije manjinskih prava.'>® Multikulturalizam, kao kulturoloski,

152 Kakvu ideju ima ili gaji multikulturalizam: «Multikulturalizam ima ideju, ili ideal
skladnog suzivota razli¢itih kultura ili etnickih skupina u pluralnom drustvu u osnovi-
ci» (Cashmore, 1996.: 244).

153 Na ovom tragu vidjeti: Kymlicka, 2003. Glede ove knjige autor kaze: «Liberalna teorija
manjinskih prava stoga mora objasniti kako manjinska prava koegzistiraju s ljudskim
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politicki i ideoloski koncept ukljuc¢ivanja Drugoga u drustvo, ima svoju po-
vijest.

Termin je nastao Sezdesetih u Kanadi. Kao dio sluzbene politike te ze-
mlje deklariran je 1971. godine u doba premijera Trudeaua. No znatno prije,
jos 1915. godine, Horace Kallen svjedocio je kulturnom pluralizmu. Kul-
turni pluralizam bio je istaknut kao alternativa americkoj falionici naroda
(Kallen, 1915.)."5* Sto se Europe u kontekstu globalizacije ti¢e, ona je hete-
rogeno multikulturno globalno drustvo. Europa je 2010. imala 857 milijuna
stanovnika, a Europska unija 501,259 milijuna. Prema podacima EURO-
STAT-a, 2010. godine u Europskoj uniji bilo je 31,9 milijuna stranaca. Oko
11 milijuna su stranci iz zemalja ¢lanica EU, a 20 milijuna je iz tre¢ih zema-
lja. Po broju prednjaci Njemacka sa 7,190.000 stranaca. Europska drustva
su multikulturna. Eksperti stoga govore o razlikovanju multikulturalnosti i
multikulturalizma. Multikulturalizam nasuprot etnocentrizmu, uniformnosti
1 homogenizaciji slavi difference (razliku) i diversity (raznolikost) (Wunder-
lich, Warrier, 2007.: 215). U mnogim druStvima imamo sudar multikultura-
lizma i multikulturalista sa ksenofobijom i ksenofobima. Multikulturalizam
ima svoje protivnike u kulturnim 1 politi¢kim protekcionistima. U odnosu
na multikulturalizam ameri¢ka neokonzervativna desnica izrazava kriticko
stajaliSte, nazivaju¢i multikulturalizam trojanskim konjem ljevice (Mesic,
2006.: 158). Njemacka i francuska nova desnica odbacuju koncept i politiku
multikulturalizma, uostalom kao i sve antiimigrantske populisticke i kseno-
fobne stranke i pokreti. U Italiji je premijer Berlusconi otvoreno govorio da
odbija koncept multietnicke Italije. Sjeverna liga Umberta Bossija radikali-
zira ksenofobnu politiku. U Velikoj Britaniji Strajkalo se protiv zaposljava-
nja stranaca. Multikulturalizam je u toj zemlji tek deklarativno prihvacen,
samo na lokalnoj razini, kao i u Njemackoj. Sto se Europe ti¢e, multikultu-
ralizam je nevoljko, kao $to smo spomenuli, prihvac¢en u Velikoj Britaniji i
tek na lokalnoj razini u Njemackoj. Zasad to nije politika Savezne Republike
Njemacke u kojoj je ksenofobija znacajna, a ne slucajna pojava.'** Sredinom

pravima te kako su manjinska prava ogranicena nacelima individualne slobode, de-
mokracije i socijalne pravde. To je svrha ove knjige» (ibid.: 12). O liberalnoj kritici
multikulturalizma vidjeti: Barry, 2006.

154 Vise o kulturnom pluralizmu: Pluralism: Cultural Pluralism, http://science.jrank.org/
pages/10750/Pluralism-Cultural-Pluralism.html (pristupljeno 30. studenoga 2009.).
155 O temi multikulturalizma u Njemackoj, vidjeti: Geisser, R. (2003.): Multikulturalismus
in Kanada: Modell fiir Deutschland?, u: Aus Politik und Zeitgeschichte, 26, http://www.
bpb.de/publikationen/XPXZV2,0,Multikulturalismus_in Kanada Modell f%FCr
Deutschland.html (pristupljeno 7. prosinca 2009.); von Greiff, B.: Multikulturalismus
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listopada 2010. njemacka kancelarka Angela Merkel izjavila je da koncept
multikulturalizma u Njemackoj nije uspio.'*® Poslije je ponovno istaknula
kako je islamska kultura dio njemacke kulture s obzirom na udjel stranaca iz
islamskoga kulturnog kruga. Horst Seehofer (CSU) izjavio je da je koncept
multikulturalizma mrtav. No je li mrtvo nesto $to mozda nikada nije niti po-
stojalo? U tom smislu valja razlikovati postojanje vise kultura u njemackom
drustvu od politickog koncepta multikulturalizma na njegovu americkom,
australskom i kanadskom primjeru. Izjave tih politi¢ara izazvale su reakcije
diljem Europe i svijeta.

Jo§ vece reakcije uzrokovala je ve¢ spomenuta ksenofobna i islamofobna
knjiga Thila Sarrazina s diskursom radikalne ideologije socijalnog identi-
teta. Kao primjer radikalnog, stereotipnog i predrasudnog diskursa prema
strancima u Njemackoj, poglavito Turcima i Sire muslimanima, smatra se
knjiga njemackog autora i pripadnika njemacke socijaldemokracije Thila
Sarrazina (2010.). Knjiga je zbog radikalnih i ksenofobi¢nih stajaliSta uz-
burkala duhove u njemackoj javnosti. Autor polazi od biolosko/kulturno-an-
tropoloskih i socijalno-bioloSkih tumacenja nastanka drustava i civilizacija
tijekom povijesti preko kojih se moze isc€itati i njegov model ksenofobije u
Njemacko;j.

Na pocetku knjige bavi se razlikama u mentalitetima naroda i drustava
(2) te pogledom u buduénost, odnosno pretpostavkama gospodarskog i de-
mografskog razvoja do 2050. godine (Sarrazin, 2010.: 32). U orijentaciji
na sadasnjost njemackog drustva, Sarrazin se bavi znakovima propadanja.
Jedan od njih jest sve manje njemackog stanovnisStva u buduénosti. On kaze:
«Do 2050. godine broj stanovnika u Njemackoj smanjit ¢e se za 10 posto,
radna snaga za 30 posto, a ukupan broj zaposlenih u dobi izmedu 20 i 50
godina cak i vise, 1 to za 40 posto» (ibid.: 53). PiSe 1 o sve viSe umirovlje-
nika i budu¢em disbalansu izmedu zaposlenih i broja umirovljenika. Taj tip
diskursa svakako je u svezi s imigracijskom politikom, odnosno sa stranci-
ma. Sarrazin priznaje heterogenost njemackoga drustva. Stranci ili imigranti
sastavnica su toga heterogenog drustva. Njegov osnovni prigovor ti¢e se
podrijetla 1 kvalitete tih doseljenika. On kaZe kako njemacka imigracijska

in USA, Kanada und der Bundesrepublik Deutschland, http://holger-dieterich.de/studi-
um/Hausarbeit-Multikulturalismus-in-US A-Kanada-und-der-Bundesrepublik-Deutsc-
hland.pdf (pristupljeno 7. prosinca 2009.).

156 Nakon njezine izjave slijedila je i izjava britanskog premijera Camerona kojom osu-
duje politiku multikulturalizma zbog generiranja separatnih zajednica koje pogoduju
razvoju islamskog radikalizma.
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politika u posljednjih nekoliko desetljeca nije privukla najucinkovitije pri-
padnike stranih naroda, nego stanovnike ruralnih arhai¢nih drustava koji se
u svojim mati¢nim zemljama nalaze na dnu drustvene i obrazovne ljestvice
(ibid.: 58). U svojevrsnoj inventuri imigracijske politike Sarrazin pokazuje
valove useljavanja Talijana, Grka, Spanjolaca, Turaka, ljudi s podrugja biv-
Se Jugoslavije te azilanata i izbjeglica iz Afrike 1 islamskih zemalja. Prema
njegovim rije¢ima najveci su problem u integraciji stranaca Turci, pripadnici
islamskoga kruga 1 ljudi iz bivSe Jugoslavije — misli vjerojatno na muslima-
ne iz Bosne. Nedostatak integracijskog potencijala apostrofiranih skupina ne
pronalazi u njemackom druStvu, nego u prirodi tih skupina. Sarrazin kaze:
«Njihove poteskoce u Skolskom sustavu, na trzistu rada i opéenito u drustvu
proizlaze iz same skupine 1 nisu povezane s drus§tvomy (ibid.: 59). U nastav-
ku knjige i dalje se bavi znakovima propadanja njemackoga drustva, kao Sto
su siromastvo, ugrozenost socijalne drzave, uruSavanje obrazovnog susta-
va te nekonkurentnost u odnosu na druge nacije i kulture. U sazetku kaze:
«Nase se drustvo smanjuje, stariji smo, heterogeniji i, ukupno s obrazovnim
indikatorima, manje u¢inkoviti. U Njemackoj iznad prosjeka odrasta mnogo
djece u takozvanom obrazovnom zaostatku i ispod prosjeka inteligencije...
Dio ljudi zbog manjkava obrazovanja (kao $to su intelektualni nedostaci)
teSko se moze integrirati u moderan radni zivot...» (ibid.: 100). Posebno
mjesto zauzima razmatranje o siromastvu i funkcioniranju socijalne drzave.
Kad je rije¢ o socijalnoj drzavi i njezinoj ulozi u ublaZzavanju siromastva,
Sarrazin isti¢e tezu da stranci iskoriStavaju transfere socijalne drzave, pogla-
vito Arapi 1 Turci koji su sa svojim visokim prirodnim prirastajem primjer
takvog iskoriStavanja. Tu se bioloska reprodukcija vidi kao nacin preziv-
ljavanja pod okriljem iskoriStavane socijalne drzave. S druge, pak, strane
Sarazzin skre¢e pozornost na samogetoizaciju turske i islamske zajednice u
pojedinim dijelovima Njemacke, odnosno na stvaranje paralelnih drustava,
o ¢emu ¢emo poslije nesto vise reci.

Najznacajnije mjesto u knjizi za odnos prema strancima jest sedmo po-
glavlje. Diskurs o imigraciji 1 strancima/Turcima/muslimanima u Njemac-
koj Sarrazin pocinje s biolosko-antropoloskom tezom o teritorijalnoj ori-
jentiranosti Govjeka i usadenosti instinkta i kaze: «Covjek je teritorijalno
orijentirano bi¢e. U tom smislu, instinkti su u njemu duboko usadeni» (ibid.:
255). Presudnu ulogu teritoriju na kojem zivi neki narod daje i kao lokusu
politicke mo¢i. Tragom radikalne teorije socijalnog identiteta Sarrazin go-
vori o grupiranju unutar nekog teritorija, o razdjelnicama medu grupama
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posredovanima razli¢itim identitetima. Rije¢ je o medugrupnim odnosima
(unutarnja vs. vanjska grupa), etnocentrizmu ili unutargrupnoj pristranosti,
hostilnosti 1 agresiji prema pripadnicima vanjskih grupa. Diskurs o vanjskim
grupama u njemackom dru$tvu Sarrazin upravlja prema Turcima i imigranti-
ma iz Afrike, odnosno Sire prema muslimanima koje okrivljuje za iskorista-
vanje transfera socijalne drzave i vrlo nizak kapacitet socijalne integracije u
njemacko drustvo te porast kriminala. PiSe da u Njemackoj zivi izmedu Sest
1 sedam milijuna muslimanskih imigranata. Uzroci slabe integriranosti mu-
slimanskih imigranata/stranaca, prema Sarrazinovu misljenju, su neadekvat-
no obrazovanje, sustav zaposljavanja, razdvojenost ¢lanova obitelji 1 jaka
fiksiranost na domac¢u domovinsku kulturu (ibid.: 262). S druge, pak, strane
Sarrazin navodi probleme muslimanskih imigranata u Njemackoj i Euro-
pi. To su ispodprosjecna integriranost u trziSte rada, iznadprosje¢na ovi-
snost o socijalnim transferima, ispodprosjec¢no sudjelovanje u obrazovanju,
iznadprosje¢ni fertilitet, teritorijalna segregacija s tendencijom stvaranja
paralelnih drustava, iznadprosje¢na religioznost sa sve vecom tendencijom
prema tradicionalnom, odnosno povezanost s fundamentalistickom strujom
islama, iznadprosje¢ni kriminal — od onoga jednostavnog, nasilnickog na
ulici do sudjelovanja u teroristickim aktivnostima (ibid.: 264). Sarrazinova
je teza da, s obzirom na visok fertilitet muslimanskog stanovnistva, mu-
slimani i pridoslice imaju tendenciju kulturnog i prostornog razgrani¢enja
(ibid.: 264). S obzirom na pobrojene probleme muslimana u Njemackoj 1
Europi postavlja i sljede¢u tezu: Islam da, islamizam ne. Dakle, ne islam-
skom fundamentalizmu u Europi koji je, prema njegovu misljenju, prijetnja
Europi. Zato kaze: «U muslimanskoj imigraciji Zapad vidi rastuéi utjecaj
islamskog vjerovanja s autoritarnim, predmodernim i antidemokratskim ten-
dencijama... te izravno ugrozavanje naSeg zivotnog stila...» (ibid.: 266).
Islamski fundamentalizam i antiokcidentalizam dozivljavaju se kao prijetnja
europskom sustavu vrijednosti. S druge strane, muslimansku imigraciju do-
zivljava kao gospodarski manje vrijednu i bespotrebnu te isti¢e: «Gospodar-
ski mi ne trebamo muslimanske migracije u Europi» (ibid.: 267). Muslimane
se percipira kao one koji politikom visokog fertiliteta (biopolitikom) isko-
riStavaju transfere socijalne drzave, odnosno potkopavaju njezine socijalne
temelje. Socijalnom komparacijom zapadnoga i muslimanskoga identiteta
Sarrazin dolazi do sljedeceg zakljucka: «U kulturnom i civilizacijskom zna-
¢enju slike drustva oni su korak unatragy» (ibid.: 267). S obzirom na visoku
stopu fertiliteta imigrantske populacije iz islamskoga kulturnog kruga i ten-
denciju demografskog pada u europskim zemljama, Sarrazin ih smatra ¢im-
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benikom kulturne ugroze. Eksplicitno kaze: «Enormna demografska plod-
nost imigranata na dugi rok ugrozava kulturnu i civilizacijsku ravnotezu u
sve starijoj Europi» (ibid.: 267).

Njegova je percepcija muslimanske imigracije u Njemackoj i Europi da
je ona osobita mjeSavina islamske religioznosti i tradicionalnih oblika zivota
(ibid.: 292). S obzirom na njihov neintegrirani i izolacionisti¢ki nacin zivo-
ta, na drugom mjestu u knjizi piSe o stvaranju paralelnih drustava. Ona nisu
rezultat prisile, nego izbora, odustajanja od integracije i asimilacije. Kako,
prema Sarrazinovu mis$ljenju, nastaju paralelna drustva? On kaze: «Para-
lelna drustva nastaju klasi¢énim imigracijskim obrascem lancanih migraci-
ja proizvodnjom homogenih naselja» (ibid.: 295). Kao primjer paralelnog
drustva navodi berlinski okrug Neukdlln s 30.500 stanovnika, te ga atributi-
ra najve¢im turskim gradom u Njemackoj (ibid.: 300).

Nakon dijagnoze stanja u diskursu o znakovima propadanja, Sarrazin
postavlja retori¢ko pitanje: «Sto mi hoéemo? Mi ho¢emo Europu domovi-
na, njemacku domovinu, a ne da postanemo stranci u vlastitoj domovini...
Vazno mi je da Europa sacuva vlastiti kulturni identitet kao europski Zapad
1 Njemacka svoju zemlju s njemackim jezikom kao zemlja u Europi, udruze-
na sa susjednim Francuzima, Nizozemcima, Dancima, Poljacima i drugima,
a ipak s njemackom tradicijom. Ova Europa domovina je sekularna, demo-
kratska i ¢uva ljudska prava... Ne bih htio da zemlja mojih ujaka i praujaka
veéim dijelom postane muslimanska, da se posvuda govore turski i arapski,
da Zene nose rupce na glavi i da nam dnevni ritam odreduje poziv mujezi-
nay (ibid.: 308). U projekeiji njemacke buduc¢nosti Sarrazin vidi moguénost
turskog i islamskog preplavljivanja Njemacke zbog visoke stope fertiliteta
muslimanskih imigranata. S obzirom na demografske trendove u Njemackoj
smatra da bi 2100. godine u toj zemlji moglo zivjeti 35 milijuna musliman-
skih imigranata. Uzroke porasta vidi u visokoj stopi prirodnog prirasta, pa-
trijarhalnim odnosima, religioznosti i tako dalje. U kontekstu demografske
rasprave, Sarrazin zaklju€uje: «Tko je jaci, na kraju ¢e imati Europu» (ibid.:
320). Drugo njegovo retoricko pitanje u diskursu o uzrocima propadanja
zapravo je lenjinistike naravi: Sto ¢initi? On predlaze jezi¢nu i radnu inte-
graciju imigranata u njemacko drustvo te novu visokospecijaliziranu imigra-
ciju koja ¢e sudjelovati u stvaranju dobiti, a ne u iskoriStavanju socijalnih
transfera. Djelovanje na vrijeme, prema njegovu misljenju, podrazumijeva
ocuvanje njemackog nacionalnog identiteta i upravljanje Njemackom: «Pi-
tanje je zelimo li saCuvati osnovne znacajke nase kulture, nas identitet, nas
nacin zivota i predati ga naSim unucima ili se Zelimo organizirano oprostiti
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od upravljanja i kazati zbogomy (ibid.: 329). Kraj knjige posvecen je demo-
grafskim kretanjima u Njemackoj, Europi i svijetu, s posebnim osvrtom na
demografsku eksploziju u islamskoj civilizaciji. U tim kretanjima i nepo-
duzimanju ni¢ega kako bi se stanje popravilo, Sarrazin prepoznaje konacni
slom Njemacke i Europe, §to znaci da bi europski narodi u budué¢nosti mo-
gli postati manjinom. Stoga kaze: «Ne poduzmemo li neSto, dopustamo na
kraju promjenu nase kulture, civilizacije i narodnog karaktera u smjeru u
kojem mi to doista ne Zelimo... Nije to samo problem Njemacke, nego cijele
Europe» (ibid.: 330).

S obzirom na bioloSko-antropoloska stajaliSta iznesena u knjizi, na stere-
otipe i predrasude o strancima, imigrantima iz islamskoga kulturnog kruga
te islamofobiju, Sarrazina su u Njemackoj oStro kritizirali lijevo liberalni
1 humanisti¢ko orijentirani intelektualci dok je, s druge strane, premda so-
cijaldemokrat po ideoloSkoj orijentaciji, dobro primljen u krugovima nove
desnice i populisticke radikalne desnice. Presudile su njegove teze, a ne
sluZbena stranacka iskaznica.

Ovdje smo pokusali predstaviti dva koncepta odnosa spram stranca u Eu-
ropi kao Drugoga — jedan je koncept iskljucivanja ili ksenofobije, islamofo-
bije, a drugi je multikulturalizma. Oba mozemo promatrati u kontekstu di-
namike (globalizacije kultura) 1 protudinamike (antiglobalizacije) koja se te-
melji na obliku protekcionizma, uvanju nacionalnih identiteta i radikalnom
odbijanju, kako globalizacije, tako i multikulturalizma. Proces globalizacije
u sebi generira ekonomske nejednakosti izmedu razvijenog svijeta (Zapad)
1 nerazvijenog (oni Drugi) ili ostatka svijeta. [zmedu jednog 1 drugog svijeta
konstruira se radikalni odnos West and the Rest. Taj odnos nice iz vesto-
centrizma 1 superiornog odnosa Zapada prema ostatku svijeta. Taj ostatak
svijeta Zapadu je zrcalo preko kojega gleda Druge, kako bi preko tih Drugih
vidio bolju sliku sebe samoga. Taj ostatak svijeta (Drugi) zapravo je njegov
alter ego. U tom procesu globalizacije Zapad je ekonomski dobitnik, no na
duge staze demografski gubitnik, a ostatak svijeta je ekonomski gubitnik, ali
na duge staze demografski dobitnik. Nejednaka globalizacija znatno ¢e utje-
cati na prelijevanje viSka radne snage iz ostatka svijeta na Zapad. Stoga se
moze oc¢ekivati novi priljev stranaca koji ¢e svoju sre¢u potraziti na Zapadu.
Kako ¢e se Zapad, poglavito EU, odnositi spram njih kao Drugih temeljno
je pitanje mira i izbjegavanja unutarnjeg rata kultura. Konstruiranje globali-
zacije 1 etike Drugoga smatram najvaznijim pitanjem doba u kojem Zivimo,
dakle, doba druge moderne ili nove nepreglednosti.
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ZAKLJUCAK

U ovoj je knjizi fenomen stranca smjesten u kontekst povijesti kultura 1
civilizacija, dakle, od staroga doba do danasnjeg razdoblja druge moderne.
Tijekom povijesti mijenjao se njegov pravni polozaj u rasponu od obesprav-
ljenosti do ograni¢enih prava. Posli smo od toga da je stranac smjeSten u
drustvo. Stranac 1 drustvo temeljna je relacija/interakcija kojom se bavimo
u ovoj knjizi. Za prikaz njegova poloZaja u povijesti kultura 1 civilizacija
koristili smo se znanjima iz povijesti 1 prava. Pri konstrukciji slika stranca
koriStena su razlicita filozofsko-politic¢ka i filozofsko-antropoloSka znanja te
znanja iz socijalne psihologije. Buduc¢i da se stranac u pravilu ideologizira,
tj. smjeSta u kontekst razli¢itih modernih i postmodernih politi¢kih ideologi-
ja, koristili smo se znanjima iz podruc¢ja politologije. Stranac kao drustveno
bi¢e smjesteno izmedu dviju ili viSe kultura, zapravo je druStveni tip. Za
razumijevanje druStvenih tipova bila su nam potrebna znanja iz sociologije
te ona posebna iz sociologije stranaca. U kontekstu postmodernog diskur-
sa bavili smo se pitanjem stranca kao onoga Drugoga ili, u Sirem smislu,
etikom Drugoga. Kao Sto se moze vidjeti za diskurs o strancu i pokuSaj po-
jasnjenja fenomena stranca bila su nam potrebna multidisciplinarna znanja
bez kojih je jedva moguce proniknuti u taj nadasve slozeni fenomen. Pristup
istrazivanju fenomena stranca tijekom povijesti 1 suvremenosti bio je multi-
disciplinaran.

Tim se pristupom pokusala sloZziti razmrvljena slika stranca. Kad se go-
vori o razmrvljenosti, razlicite discipline dale su pojedinacne interpretacije
fenomena stranca. Kako su se znanja iz tih razli¢itih disciplina razvila bilo
je moguce koristiti ih za multidisciplinarni pristup s kojim bi se pokusala
konstruirati cjelina fenomena ili cjelovita slika stranca. S obzirom na povi-
jesno-kulturni 1 vremenski okvir, posebno smo se bavili fenomenom stranca
u doba globalizacije ili druge moderne. U svim druStvima tijekom povijesti
civilizacija, ukljuc¢ujuéi i danasnje suvremene civilizacije 1 drustva, odnos
prema strancu temeljio se na minimalnoj integraciji, isklju¢ivanju i neprija-
teljstvu te racionalnom i iracionalnom strahu. Stoga smo u ovoj knjizi po-
kusSali konstruirati razli¢ite slike straha kako bismo dosli 1 do fobije kao



214 Andelko Milardovié

iracionalnog oblika straha. Jedna od tih socijalnih fobija jest i ksenofobija.
Strah od stranca uvrstava se u podrucje socijalne psihopatologije, psihologi-
je 1 psihijatrije, a neprijateljstvo spram stranaca, koje se ¢esto stavlja u istu
ravninu sa ksenofobijom, mora se promatrati u kontekstu filozofije politike
i etike. Ksenofobija/neprijateljstvo spram stranaca, kroz povijest kultura i
civilizacija sve do suvremenosti, prateca je pojava i sastavni dio radikalne
price o polozaju stranca u kozmosu ili pojedina¢nim civilizacijama, drustvi-
ma 1 kulturama. Ona je radikalni odnos spram stranca kao onoga Drugog.
Dakle, odnos iskljucivanja.

U drustvima druge moderne odnos prema strancima temelji se na dvama
konceptima. Prvi je ksenofobije, islamofobije, neprijateljstva, isklju¢ivanja
1 netolerancije, a drugi je multikulturalizma, uklju¢ivanje, integracije i to-
lerancije. Rasprava o integraciji i iskljucivanju stranaca na Zapadu posre-
dovana je 1 konceptom paralelnog drustva. Sve je viSe gradova na Zapadu,
posebice u Njemackoj, u kojima se razvija strana kultura otoka, usporedno
s dominantnom kulturom drustva zemalja primateljica stranaca. Rije¢ je o
stranim zatvorenim supkulturama u okruzju dominantne vecinske kulture
drustva. Paralelno drustvo uradak je socijalno-kulturnog razgranicavanja
vecinskog od manjinskog drustva zbog nemogucnosti uspostavljanja komu-
nikacije, otezane integracije, socijalnog distanciranja i prisilne ili dobrovolj-
ne segregacije. Takvo drustvo sastavni je dio Sireg koncepta drustva rizika
jer moze generirati socijalne, etnicke i religijske sukobe na otvorenim kon-
fliktnim linijjama sekularno vs. religijsko, tradicija vs. modernizacija, cen-
tar vs. periferija, core kultura vs. kontrakultura. Koncept paralelnog drustva
uvelike se odnosi na tursku, i Sire na islamsku populaciju u Njemackoj i
Europi, koja zivi neki svoj zatvoreni, paralelni drustveni zivot, izazivaju-
¢i antiislamski refleks. Rasprava o paralelnom drustvu potaknuta je vise iz
sekularnih razloga, u odnosu na islamski, religijski tradicionalizam i autori-
tarni karakter odnosa unutar obitelji. Otklanjanje paralelnog drustva mogu-
¢e je demokratskim dijalogom, integracijom i1 povjerenjem. Veliku ulogu u
tom procesu trebale bi imati elite paralelnih drustava koje bi trebale poticati
integraciju. Na kraju valja re¢i kako globalizacija, kao izraz modernizacije
i kao integracija svijeta, na razini lokalnih drustava i nacionalnih drzava
generira antiglobalizacijska djelovanja u obliku desnih radikalnih stranaka i
pokreta s markerima kao $to su antiimigracija, suprotstavljanje multikultura-
lizmu, ksenofobija i islamofobija. Ksenofobija je tamno lice druge moderne
ili izraz otpora drugoj modernizaciji, zapravo, reakcija je na drugu moderni-
zaciju i drugu modernu.
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Na kraju valja istaknuti i bitne socijalno-psiholoske uvide u diskurs o
strancu 1 ksenofobiji. Na temelju socijalno-psiholoske slike stranca i straha,
konstruirane s pomocu teorije medugrupnih odnosa i socijalnog identiteta,
pokazalo se da socijalne interakcije izmedu unutarnje 1 vanjske grupe (stra-
naca) zbog etnocentrizma vode prema hostilnosti/neprijateljstvu i mogucnoj
agresiji u radikalnom obliku neprijateljstva prema strancima. S druge se,
pak, strane pokazuje moguénost otklanjanja konflikta i strahova tragom hi-
poteze kontakta, nadredenih ciljeva, priblizavanja vlastite 1 vanjske grupe,
odnosno domacih i stranaca te integracijom i akulturacijom kao mehanizmi-
ma ukljucivanja stranih grupa u drustvo primatelja, ili mehanizmima poku-
Saja odrzavanja socijalnog mira uz pomo¢ tolerancije.
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SELEKTIVNI BIBLIOGRAFSKI PRILOG

Uvod

Ksenofobija je jedan od problema suvremenoga svijeta. Kao takva nije
novijega datuma. Stoga mozemo govoriti o njezinoj povijesti. Gledajuéi so-
cioloski, ksenofobija se u kontekstu modernizacije pojavljuje kao njezina
tamna strana ili no¢na mora zapadnih drustava. Posebice je aktualizirana
poslije Drugoga svjetskog rata dolaskom stranih radnika u zapadne europske
zemlje. Zatim je dodatno radikalizirana pod utjecajem globalizacije i sukoba
kultura u obliku islamofobije. Rije¢ je o pojavi koja unutar zemalja Europ-
ske unije ima razornu ili dezintegracijsku snagu. Sva se zapadna drustva
suocavaju sa ksenofobijom. Onoga trenutka kad Hrvatska ude u Europsku
uniju, zbog nedostatka radne snage, snaznije ¢e se suociti s ovim fenome-
nom. Naravno, on postoji i danas u pretpristupnoj fazi, samo §to se o tome
malo govori i pise.

Osim toga, u hrvatskoj sociologiji 1 politologiji malo je znanstvenih
radova o toj temi. Istrazivanje ksenofobije kompleksno je i temelji se na
istrazivanju slojeva ovog fenomena. No, ¢ini se kako je ispravno krenuti od
sociologije stranosti i stranaca. Za ovo polaziSte relevantne su Simmelove
studije o strancu 1 stranosti te niz socioloSkih prinosa poslije Simmela na
tragu sociologije svakodnevnog zivota ili fenomenologije i filozofije Zivota.
Taj aspekt nije bio dovoljno zastupljen u hrvatskoj sociologiji. Njemacka i
anglosaksonska tradicija iznjedrile su dosta kvalitetnih studija predstavlje-
nih i u ovoj selektivnoj bibliografiji. U Spanjolskoj kulturi valja istaknuti pri-
nos Ortege y Gasseta. U nas nema ni jedne sustavne selektivne bibliografije
o sociologiji stranaca i ksenofobiji.

Izrada ovakve bibliografije slozen je posao zbog pretrazivanja razli¢itih
baza podataka. Koristio sam se razli¢itim izvorima i bazama kako bih prire-
dio ovu bibliografiju koja mi sluzi kao orijentir i polaziste za pisanje znan-
stvene monografije o ksenofobiji. U ovu bibliografiju uvrsteni su relevantni
radovi od 1987. do 2007. godine. Taj sam interval odabrao zato $to sam prvi
tekst o ksenofobiji objavio 1987. u Institutu za migracije i narodnosti u Za-
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grebu. U meduvremenu je producirana nepregledna literatura o ksenofobiji
kao znacajnom fenomenu zapadnih drustava. Dio je predstavljen u ovoj se-
lektivnoj bibliografiji. Samo na adresi Amazon.com moze se pronaci vise od
tri stotine knjiga o temi ksenofobije. Najveca je produkcija na njemackom,
a tek onda na engleskom jeziku. U ovoj selektivnoj bibliografiji prevlada-
vaju knjige, studije i1 ¢lanci na njemackom i engleskom jeziku. Razvojem
digitalne tehnologije i interneta, koja mi je posluzila u pretrazivanju baza
podataka, mnogo je radova objavljeno i u online obliku. Izrada ove selektiv-
ne bibliografije pocela je u Zagrebu 2008., a zavrSena je u Splitu u travnju
2010. godine. Bit ¢e mi veliko zadovoljstvo ako bude posluzila i drugim
istraziva¢ima. U tomu smislu smatrat ¢u kako napor pri izradi ovog rada nije
bio uzaludan.

Andelko Milardovi¢
Split, 22. travnja 2010.
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